Sygn. akt Il CZ 39/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. F. i E. N.

przeciwko A. C.-T. i K. T.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych - Skarbu Panstwa Starosty
P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.,
zazalenia powddek

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Ca
(-..),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powddki B. F. i E. N. wniosty zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., ktérym Sad ten odrzucit ich zazalenie na swoje
postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Tym ostatnim orzeczeniem zostata odrzucona
skarga kasacyjna powoddek od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 maja 2009 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze

przyczyng odrzucenia zazalenia powddek byto jego nienalezyte optacenie. Powodki,



reprezentowane przez adwokata, wraz z zazaleniem ztozyty wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, jednakze nie dofgczyty do niego oswiadczenia zawierajgcego
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach izrédtach utrzymania
wedtug wzoru, o ktérym mowa w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W
konsekwencji wniosek zostat zwrocony, wobec czego nie wywotat zadnych skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu. Oznacza to, ze nie przerwat
terminu do uiszczenia opfaty sgdowej. Tym samym zazalenie powddek traktowac
nalezato jako nieoptacone. Zgodnie za$ postanowieniem art. 130% § 3 k.p.c. zazalenie
wniesione m. in. przez adwokata, od ktdrego nalezato uisci¢ optate w wysokosSci statej
lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podlega odrzuceniu bez wezwania w sytuacji, kiedy optata ta nie zostata
uiszczona.

Powodki zaskarzyty postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 130> § 3 k.p.c., przez ich niewtasciwa
interpretacje. W konkluzji wniosty o uchylenie w catosci tego postanowienia.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, do wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno byé
dotgczone oswiadczenie obejmujgce szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzgdza sie wedtug ustalonego wzoru; jezeli oswiadczenie nie zostato
ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, zastosowanie znajduje art.
130 k.p.c. Jednakze wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego, ztozony bez dotgczenia oswiadczenia, o ktbrym mowa w
ust. 2, przewodniczgcy zwraca bez wzywania o uzupetnienie jego brakéw formalnych.

Powodki do wniosku o zwolnienie ich od kosztéw sgdowych nie dotgczyty
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powotaty sie jedynie na swoje
oswiadczenia ztozone wczesniej (w grudniu 2008 r.), podnoszac, ze w oswiadczeniach
tych nie zaszly istotne zmiany, a dane tam zawarte sg nadal aktualne.

Zarzut powddek, wedle ktorego doszto do naruszenia art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z

dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie moze odnies¢



skutku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze ogdlne odwotanie sie do
ztozonego we wczesniejszym etapie postepowania wniosku nie moze zastgpi¢
obligatoryjnego oswiadczenia o stanie majgtkowym, o jakim mowa w art. 102 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nie mozna
bowiem domniemywac, ze ztozone wczesniej oSwiadczenie pozostaje aktualne takze w
chwili ubiegania sie o zwolnienie od opftaty od Srodka zaskarzenia wniesionego w
pozniejszym terminie, zwtaszcza w sytuacji, kiedy same powddki nie potwierdzity, iz w
ich sytuacji nie zaszlty zadne zmiany, a tylko, ze nie byty to zmiany istotne. W
konsekwencji ztozone wczesniej oSwiadczenie nie moze by¢ uznane za miarodajne dla
oceny aktualnego stanu rodzinnego, majgtku, dochoddw i zrédet utrzymania osob
ubiegajgcych sie o zwolnienie od kosztéw (por. na przyktad postanowienie SN z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CZ 65/06 — niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2007
r., | CZ 84/07 — niepubl), poniewaz nie pozwala sgdowi na zweryfikowanie w oparciu
o0 merytoryczne dane trafnosci oceny powddek, ze zmiany ich sytuacji majgtkowej sg
nieistotne z punktu widzenia przestanek zwolnienia od kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w P. nie naruszyt takze przepisu art. 130% § 3 k.p.c., przez jego
niewtasciwg interpretacje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza
poglad, ze zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wniesionego wraz z
pismem podlegajgcym optacie przez profesjonalnego petnomocnika uzasadnia
przyjecie, ze pismo to nie zostato optacone i - w rezultacie powinno - skutkowa¢ jego
odrzuceniem (por. np. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CZ 114/06 —
niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 65/06 — niepubl.).
Poglad ten podziela takze sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

W konsekwencji na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie.



