Sygn. akt Il CZ 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z zawiadomienia Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo
I Psychicznie Chorych w G.

przy uczestnictwie G.L .

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 15 wrzes$nia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na rozstrzygniecie zawarte w pkt. Il
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W sprawie z zawiadomienia Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w G. o przyjecie do szpitala psychiatrycznego, uczestniczka
postepowania G. L. zlozyta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, a po
przekazaniu tego srodka odwotawczego Sgdowi Okregowemu ziozyta wnioski o
wytaczenie Sgdu Okregowego oraz o wytgczenie jedenastu, wskazanych z imienia
i nazwiska, sedziéw tego Sgdu od orzekania w jej sprawie. Postanowieniem z dnia
20 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek o wylgczenie sgdu, oddalit
wniosek o wytgczenie dziesieciu wskazanych przez uczestniczke sedziéw oraz
umorzyt postepowanie 0 wylgczenie jednego z nich, z powodu jego Smierci. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze wniosek o wylgczenie
sgdu jest niedopuszczalny zwazywszy, ze instytucji takiej nie przewidujg
obowigzujgce przepisy. Co do wniosku o wytgczenie sedziow, Sgd Okregowy
wywiodt, Zze tres¢ stawianych przez uczestniczke zarzutéw oraz treS¢ wyjasnien
ztozonych przez sedzidw w trybie art. 52 § 2 k.p.c., nie prowadzi do oceny o

istnieniu uzasadnionych okolicznosci nakazujgcych uwzglednienie wniosku.

Postanowienie to, w czesci rozstrzygajgcej o wytgczeniu sgdu i sedziow,
zaskarzyta zazaleniem uczestniczka. O zazaleniu na postanowienie odrzucajgce
wniosek o wylgczenie sgdu, Sad Najwyzszy orzekt oddzielnym postanowieniem
wydanym w dniu 15 wrzesnia 2010 r. Rozstrzygajgc zas$ o zazaleniu na

postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziow
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Zaskarzone postanowienie zostato wydane po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. SK 38/09 (OTK-A 2010, nr 5, poz. 45,
Dz.U. Nr 109/2010 r., poz. 724) stwierdzajgcego, ze art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed
sgdem drugiej instanciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w zycie z dniem ogtoszenia, to jest z dniem 22 czerwca
2010 r. Wyeliminowanie z porzagdku prawnego z tym dniem powotanego przepisu

nie uzasadniato jednak przyjecia, ze zazalenie na postanowienie sadu



drugiej instancji oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego ziozony w toku
postepowania przed tym sadem, stato sie tym samym dopuszczalne.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu zobowigzuje jedynie ustawodawce do
podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, zapewniajgcych zgodnos¢ regulacji
w dziedzinie postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zados¢uczynienie
temu obowigzkowi nastgpito przez wprowadzenie do kodeksu postepowania
cywilnego, z dniem 20 lipca 2011 r., art. 3942 k.p.c., ktory w § 1 ust. 1 dopuszcza
zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego do innego
rownorzednego sktadu sadu drugiej instancji (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 138, poz.
806). Powstato zatem zagadnienie, czy postanowienie Sgdu Okregowego,
wydane (i zaskarzone) juz po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ale przed zmiang przepisbw k.p.c., mogto by¢ skutecznie zaskarzone
zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Jest niewatpliwe, ze przepisy k.p.c. takiego
zazalenia nie przewidywaty, co oznacza, ze w tym zakresie istniata Iluka.
Stwierdzenie luki w prawie, zwazywszy, ze mamy z nig do czynienia nie na
skutek dziatania  ustawodawcy Swiadomie pozbawiajgcego strone kontroli
wydanego w sprawie postanowienia wpadkowego, ale z tzw. ,pominieciem
ustawodawczym” w dziedzinie wkraczajgcej w sfere praw obywatelskich,
uprawnia do  stosowania analogii. Dopuszczalnosci  stosowania analogii,
rowniez w zakresie przepisdw procesowych, dawat juz niejednokrotnie wyraz
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, przewidujgc mozliwos¢é zaskarzania
okreslonego postanowienia, przy zastosowaniu, przez analogie, przepisu
dopuszczajgcego zazalenie w podobnej sytuacji (por. m.in. postanowienie z dnia 21
grudnia 1965 r. | CZ 101/65, OSNC z 1966 r., nr 10, poz. 169 oraz uchwaty: z dnia
6 grudnia 1988 r. Il CZP 95/88, OSNC z 1989 r. nr 12, poz. 203, z dnia
22 stycznia 1998 r. Il CZP 69/97, OSNCP z 1998 r., nr 7-8, poz. 111, z dnia
24 wrzesnia 2003 r. Il CZP 58/03, OSNC z2004r., nr 11, poz. 173,
z dnia 28 sierpnia 2008 r. Ill CZP 65/08, OSNC z 2009 r. nr 7-8, poz. 112, z dnia
20 listopada 2008 r. Il CZP 111/08, OSNC z 2009 r. nr 10, poz. 138, z dnia 27

kwietnia 2001 r. 1l CZ 4/01, OSNC z 2001 r. nr 12, poz. 184 oraz uzasadnienie
uchwaty z dnia 25 czerwca 2009 r. lll CZP 36/09, OSNC z 2010 r. nr 2, poz. 24).



Mozliwo$¢ zastosowania analogii dostrzec nalezy rowniez i w sprawie niniejsze;j.
Art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji ,’co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji’, a wiec chodzi
o rozstrzygniecie, ktore z racji uregulowania ustawowego, nie mogtoby by¢
poddane kontroli instancyjnej. Rozstrzygniecie o wniosku o wytgczenie sedziego
wydane przez sad drugiej instancji, rowniez z racji uregulowania ustawowego,
nie podlegato we wskazanym okresie zadnej dalszej kontroli. Biorgc zas$ pod
uwage, ze Konstytucja w art. 45 zapewnia rozpatrzenie sprawy przez sad nie tylko
wiasciwy i niezalezny, ale tez przez sad bezstronny i niezawisty, zgdanie strony
kontroli tego stanu rzeczy nie mogto by¢ traktowane jako mniejszej wagi niz
koszty procesu. Dopuszczenie zatem analogii powoduje, ze nalezato rozstrzygngé
0 zazaleniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. Il CZ
194/10).

Zazalenie to, mimo ze dopuszczalne, jest jednak nieuzasadnione, skarzgca
niestusznie bowiem zarzuca naruszenie art. 49 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2009 r., art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Zarzut, ze sprawa byta prowadzona wadliwie,
Z naruszeniem przepiséw k.p.c., i ze zostata wadliwie rozstrzygnieta, nie stanowi
podstawy wytgczenia sedziego. Twierdzenia zas skarzgcej, iz w poprzednich
postepowaniach, w ktdrych uczestniczyta, prowadzonych przez sedziow objetych
wnioskiem o wylgczenie, byta przez nich szykanowana i swoimi dziataniami
przyczynili sie oni do jej cierpien i przykrosci, nalezy uzna¢ za skrajnie
subiektywne i nie majgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale

dowodowym.

Bezzasadnos¢ zatem zazalenie powoduje, ze podlegato ono oddaleniu,
co majac na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



