Sygn. akt Il CZ 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie L. K.

0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt lll Ca (...) [l WSC (...)],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w L., po ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 117609 2z, odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni od postanowienia tego Sadu z dnia 12 pazdziernika 2009 r., ktérym
oddalone zostaty apelacje uczestnikédw od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia
27 marca 2009 r. w sprawie z jej wniosku z udziatem L. K. o podziat majgtku wspolinego
i dziat spadku oraz oddalit jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Sad
Okregowy uznat, ze skoro apelacja wnioskodawczyni zostata w catosci oddalona, to
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze byC wyzsza od tej
okreslonej w apelacji. Ustalenie tej wartosci na kwote wskazang w apelacji w wysokosci

117 609 zt, wobec braku podstaw do uznania, ze powinna to by¢ kwota 154 414zt, byto



przyczyng stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, skoro warto$¢ ta jest
nizsza od okre$lonej art. 519*§ 2 i 4 pkt 4 k.p.c.

Whnioskodawczyni w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepiséw postepowania art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 519 § 4
pkt 4 k.p.c. przez wadliwe, niepoprzedzone analizg akt sprawy okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote wskazang w apelacji. Nie uwzglednia ono tego, ze tak
w skardze kasacyjnej, jak i w apelacji zaskarza sposob podziatu majgtku spadkowego
przez przyznanie uczestnikowi wlasnosci jednej nieruchomosci potozonej przy ul. S. i
potowy udziatu w drugiej, zasgdzenie na jej rzecz 12 982,48 zt tytutem wyréwnania
udziatdbw i rozliczenia nakfadéw, okreslenie wartosci udziatdbw przypadajgcych
uczestnikom w majatku spadkowym, a nadto niezaliczenie do tego majatku potowy
udziatu w nieruchomosci potozonej przy ul. K., kosztow utrzymania uczestnika w okresie
od pazdziernika 1984 r. do sierpnia 1986 r. oraz pozostatej czesci wydatkéw
poniesionych na pochéwek spadkodawcy, co wskazuje na kwote 154 414 zt. W oparciu
o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 380 k.p.c. domagata sie rozpoznania postanowien w
przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalenia tej wartosci na
117 609 zt oraz odmowy zwolnienia jej od kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna przystuguje do Sgdu Najwyzszego od wydanego przez sad
drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy, a w sprawach o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majagtkowej miedzy matzonkami i dziat spadku, jesli
warto$é przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zt (art. 519' § 2 i 4 pkt 4
k.p.c.). W odniesieniu do postanowienia sadu drugiej instancji, ktorym oddalona zostata
apelacja uczestnika wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze by¢ albo
taka sama, jak w apelacji albo nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu
odwotawczego lub zrezygnowat z czesci swoich pretensji. Nie jest natomiast mozliwe
okreslenie tej wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zakres
zaskarzenia nie moze byc¢ szerszy.

Obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia tak w apelacji (art. 368 §
2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i w skardze kasacyjnej (art. 398* § 2 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.) stanowi wymdg formalny tych pism. Powinna by¢ ona odniesiona do
wartosci dzielonego majatku, ustalonego przez sad (art. 684, art. 567 § 3 k.p.c.), a
prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sgdu

Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r. IV CZ



20/01, niepubl., 21 listopada 1002 r. | CZ 152/01, niepubl.). Utrwalone zostato w
orzecznictwie stanowisko, ze w razie zaskarzenia postanowienia co do istoty sprawy w
sprawie o0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktdrego srodek odwotawczy dotyczy i
z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl.).
Jezeli uczestnik podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegoblnych rzeczy lub praw albo rozliczenie nakfadéw warto$s¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienie z dnia 12
lipca 2007 r. Il CSK 177/07, niepubl. i powotane juz z 3 czerwca 2009 r. IV CSK
107/09).

W apelacji wnioskodawczyni domagata sie wytgczenia z majgtku wspolnego
Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych w wysokosci 14367,68 zt,
poniewaz stanowig jej majatek odrebny, zaliczenia na przypadajgcy uczestnikowi udziat
w spadku dalszej kwoty tytutem kosztow utrzymania i wychowania w wysokosci 2047 zt i
potowy wartosci nieruchomosci potozonej przy ul. K. w wysokosci 39000 z,
uwzglednienia jako dtugu obcigzajgcego spadek dalszej kwoty zwigzanej z pochéwkiem
spadkodawcy w wysokosci 6 103 zt, przyznania jej na wiasnosc¢ jednej dziatki potozonej
przy u. S. i udziatu w drugiej dziatce, ktorych wartos¢ okreslona zostata na 43 100 zt
oraz zasgdzenia na jej rzecz od uczestnika postepowania tytutem wyréwnania udziatu i
dtugdéw spadkowych 31 408,21 zt zamiast 12 982,48 zi. Zliczenie tych wartosci daje
sume 123 533,41 zt, ale uwzglednienia wymagato, Ze interes wnioskodawczyni nie siega
tej kwoty. Wydatki zwigzane z pochdéwkiem spadkodawcy w jednakowym stopniu
obcigzajg udziaty spadkowe, mieszczg sie w kwocie 31 408,21 zt. Zadanie przyznania
jej wymienionych nieruchomosci zmieni relacje dotyczace doptat. Wobec tego
zaakceptowanie wskazanej przez nig w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 117 609 zt, chociaz nie byto wynikiem doktadnego wyliczenia, to nie naruszato jej
interesu, skoro nie byto podstaw do uznania, ze przekroczy 150 000 zt. Okreslenie w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 154 414 zt byto btedne,
zas dazenie w zazaleniu do objecia tg wartoscig jej udziatu w majatku spadkowym oraz
przyznania jej nieruchomosci bez doptat na rzecz uczestnika postepowania nie znajduje
uzasadnienia. Zarowno w skardze kasacyjnej, jak i w zazaleniu wnioskodawczyni nie

dokonata wyliczenia, z ktérego miataby wynika¢ okreslona przez nig warto$¢ oraz



przyczyny jej zmiany w stosunku do apelacji. W tej sytuacji ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote wskazang w apelacji odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw
podlegato oddaleniu w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 w zwigzku z art. 13
§ 2k.p.c.

Podzielenie stanowiska Sgdu Okregowego co do niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej czyni bezprzedmiotowymi rozwazania dotyczgce przyczyn oddalenia wniosku

0 zwolnienie wnioskodawczyni od kosztow sgdowych.



