Sygn. akt Il CZ 38/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. Ci. i D. C.

przy uczestnictwie O. G. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow

oraz uczestniczki postepowania O. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcéw A. C. i D. C. oraz uczestniczki O. G. na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 29 czerwca 2006 r. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie
z treécig art. 519' § 1 i 4 pkt 4 kp.c. od wydanego przez Sad Il instancji
postanowienia co do istoty sprawy w przedmiocie zniesienia wspotwitasnosci skarga
kasacyjna przystuguje, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
150 000 zt. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcych okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 000 zt Sgd Okregowy uznat skarge za
niedopuszczalng i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek}

jak w sentencji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy podniesli, ze podana
kwota 50.000 zt zostata naniesiona omytkowo poprzez pominiecie ,1”7 i faktyczng
kwotg wartosci przedmiotu zaskarzenia jest kwota 150.000 zt. Nie negujgc faktu, ze
kwota 50.000 2zt stanowita wartoS¢ przedmiotu sporu okreslong przez
wnioskodawcow we wniosku, skarzgcy podniesli, ze w wypadku kwestionowania
samej zasady zniesienia wspotwtasnosci, wartoscig przedmiotu zaskarzenia moze
by¢ wartos¢ przedmiotu dziatu. W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazali, ze skoro
przedmiotem dziatu jest nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 1.669 m? o wartosci
144,49 zt za 1 m2, to przy udziale wnioskodawcow i uczestniczki w 6641/10000
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 66% wartosci przedmiotu sporu czyli
150.000 zt. Na poparcie powyzszej argumentacji skarzgcy przytoczyli tresc
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2003 r., w sprawie Il CZ
147/2002 w mys| ktérego o wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacjg w sprawach
dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku przesgdza wartosc
wydzielonej czesci spadkowej nieruchomosci, ktérej przyznania domaga sie

skarzgcy, a nie wartosc jego udziatu w majgtku bedgcym przedmiotem podziatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie procesowym nalezy podaé
warto$¢ przedmiotu sporu lub wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej
wartosci zalezy wiasciwosc¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnosé
srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslajg sposoby obliczania wartosci
przedmiotu sporu w sprawach majgtkowych (art. 19 — 24 k.p.c.), jak rowniez
okreslajg wzajemne relacje pomiedzy wartoscig przedmiotu sporu, a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. | tak zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c.
wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze byé oznaczona na
kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy,
gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie. Natomiast wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej moze by¢é wyzsza od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji tylko wtedy gdy
w postepowaniu apelacyjnym nastgpita przedmiotowa zmiana powoddztwa
dopuszczalna w zakresie okreslonym przez art. 384 k.p.c. Z tresci przytoczonych
przepisOw jednoznacznie wynika, ze zasadg jest, iz wartos¢ przedmiotu sporu
wyznacza gorng granice wartosci przedmiotu zaskarzenia, a odstepstwo od tej

zasady mozliwe jest wytgcznie w powyzej wskazanych przypadkach.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze wskazane relacje miedzy wartoscig przedmiotu
sporu, a wartoscig przedmiotu zaskarzenia opierajg sie na zatozeniu prawidtowego

ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

Zasada stabilizacji ustalonej w toku postepowaniu wartosci przedmiotu sporu
doznaje ograniczenia w postepowaniu kasacyjnym na skutek obowigzku badania
zarowno przez Sad Il instancji jak i Sad Najwyzszy warunkéw dopuszczalno$ci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 i 3 k.p.c.). Jednym z ustawowych warunkéw
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej jest warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §
1 oraz art. 519* § 2 i 4 pkt 4 k.p.c.), ktéra w sprawach o zniesienie wspoétwiasno$ci
nie moze by¢ nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Fakt btednego wskazania
przez petnomocnika uczestnika warto$ci przedmiotu sporu, a w konsekwenciji
i zaskarzenia nie jest dla Sadu wigzgcy bowiem badanie przestanek

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu.



Z postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 grudnia 2005 r. jednoznacznie
wynika, ze warto$¢ 1 m? nieruchomosci gruntowej, bez jej czesci sktadowych,
stanowigcej przedmiot postepowania dziatowego wynosi 144,49 zt co przy
powierzchni tej nieruchomosci wynoszacej 1669 m? pozwala na przyjecie, ze
warto$¢ catej nieruchomosci znacznie przenosi kwote stu piecdziesieciu tysiecy
ztotych, stanowigcg granice dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w tego
typu sprawach. W tym wzgledzie w wewnetrznej sprzecznosci pozostaje
stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéory w uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 czerwca 2006 r. nie kwestionuje ustalen Sadu | instancji pozwalajgcych na
prawidtowe ustalenie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), a nastepnie
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. odrzuca skarge kasacyjng wskazujac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 50 000 zt. Dodac¢ nalezy, ze zaréwno
wnioskodawcy jak i uczestniczka O. G. zaskarzyli w catosci postanowienie Sgdu
Okregowego. Tak bowiem nalezy rozumie¢ zaskarzenie orzeczenia odmawiajgcego
co do zasady zniesienia wspotwtasnosci (por. postanowienia SN z dnia 5 kwietnia
2002 1l CZ 25/02 lex 54494, z dnia 21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02, OSNC
2004/4/60 )

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" § 3

w zw. z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentengii.
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