Sygn. akt Il CZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku Waldemara W.

przy uczestnictwie Stanistawa t.. i Ireny t.

o ustanowienie stuzebnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2011 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania Ireny t.
na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania Ireny .. od postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Stwierdzit, ze uczestniczka nie zazgdata doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, przez co utracita prawo do wniesienia skargi

kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.).

W zazaleniu uczestniczka podniosta naruszenie art. 73 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Podniosta, ze
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ziozony przez jej matzonka,

bedgcego drugim uczestnikiem postepowania, jest skuteczny wobec niej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Dokonana przez Sgd Okregowy analiza dopuszczalnosci wniesionej przez
uczestniczke skargi kasacyjnej ogranicza sie do tresci art. 398° § 1 k.p.c. i wymogu
zgtoszenia przez strone skarzgcg zgdania doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Pomija natomiast okolicznos¢, ze postepowanie, w ktérym zapadfo zaskarzone
postanowienie, dotyczyto ustanowienia stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci
nalezgcej do majgtku wspolnego Stanistawa i Ireny matzonkéw L. Nie uwzglednia
tego, ze uczestnicy ci — bronigc wspodlnego prawa - byli bezposrednio

I rbwnomiernie zainteresowani wynikiem sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze w procesie, w podobnej sytuacji, byliby oni
wspotuczestnikami jednolitymi biernymi i miatby do nich zastosowanie art. 73 § 2
K.p.c., zgodnie z ktorym czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg
skuteczne wobec nie dziatajgcych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2000 r., Il CZ 91/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 74; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., Ill CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1, poz. 12).
W takim przypadku wspotuczestnik jednolity, ktory w ustawowym terminie nie
zazgda doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, moze wniesc

skarge kasacyjng, jesli wniosek taki ztozy inny wspotuczestnik. Termin do



wniesienia skargi kasacyjnej biegnie wtedy od dnia doreczenia wyroku
z uzasadnieniem wspoétuczestnikowi, ktory o to wniost (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 116). Dlatego nie
ma — w ocenie Sadu Najwyzszego — powoddéw, aby w rozpoznawanej sprawie
traktowa¢ odmiennie uczestniczke w zakresie mozliwosci skutecznego wniesienia

skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 wrze$nia 2010 .

Brak uwzglednienia specyficznych cech postepowania nieprocesowego,
w tym okolicznosci oméwionych na wstepie, przesadza o wadliwym zastosowaniu

przez Sad Okregowy art. 398° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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