Sygn. akt Il CZ 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. Centrum Likwidacji Szkéd Osobowych w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie objete punktem 2 wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 grudnia 2009 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie drugim wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2009 r., nie obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu

stronie pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Oddalajgc apelacje powoda od



wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 lipca 2009 r., ktérym oddalone zostato
powodztwo o zaptate odszkodowania w wysokosci 200.000 zt Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze wykazana przy wniesieniu pozwu sytuacja finansowa powoda przemawia za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102
k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzi szczegolny przypadek uzasadniajgcy nieobcigzenie
strony przegrywajgcej proces kosztami, art. 98 Kk.p.c. przez niezastosowanie i
niezasgdzenie zwrotu kosztéw procesu oraz art. 361 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Domagata sie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu ma wynik sprawy,
ktory stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., nakazuje zwrot kosztdw procesu przez
przegrywajgcg strone wygrywajgcemu przeciwnikowi. Od tej podstawowej zasady w art.
102 k.p.c. przewidziany zostat wyjatek, zezwalajgcy sgdowi na nieobcigzanie
przegrywajgcej strony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w catosci lub czesciowo,
jesli wystepujg szczegdlnie uzasadnione wypadki. Z uwagi na to zastosowanie zasady
stusznosci nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, a rzeczg sadu jest skonkretyzowanie
tego wypadku, w nastepstwie rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob
zezwalajgcy na dokonanie kontroli. Podstawg oceny zasadnosci odstgpienia od zasady
ponoszenia kosztow procesu sg zarowno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
lezgce poza nim, dotyczgce stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych wskazuje, ze zwolnienie strony od kosztéw sgdowych nie zwalnia
jej od obowigzku zwrotu kosztow procesu. Przemawia to za przyjeciem, ze i w tym
wzgledzie powinny zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci powigzane z przedmiotem sporu.

Oparcie rozstrzygniecia jedynie na dokumentach ztozonych przez powoda celem
uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych na etapie wnoszenia pozwu, bez
uwzglednienia okolicznosci ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego, w tym
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz posiadanych sktadnikow majgtkowych,
zasadnie zakwestionowane zostato przez pozwang, jako odbiegajgce od powyzszych
wymagan. Uzasadnienie wyroku nie spetnia wymogow przewidzianych art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, naktadajgcych obowigzek zawarcia motywdw odnoszgcych



sie do wszystkich rozstrzygnie¢, w sposéb zezwalajgcy na dokonanie kontroli
prawidtowosci zastosowania prawa.

Zarzut naruszenia art. 361 k.p.c. byt niezasadny z uwagi na to, ze zaskarzone
postanowienie objete jest wyrokiem i odnoszg sie do niego wymogi dotyczgce
uzasadnienia catego orzeczenia, a zatem powotany przepis nie znajduje zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i sprawe w
tym zakresie przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w oparciu o
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. Na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.
398%, art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego pozostawiono koncowemu rozstrzygnieciu.



