Sygn. akt Il CZ 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko E. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda K. D. od wyroku tegoz Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia
2008 r.

Skarga kasacyjna wptyneta w dniu 22 grudnia 2008 r. wraz z wnioskiem
0 zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia naleznej optaty od skargi.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powoda
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych uznajgc, ze powdd nie wykazat, iz spetnia
przestanki wymienione w art. 102 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Zarzgdzeniem doreczonym petnomocnikowi powoda w dniu 5 stycznia
2009 r. Sad Apelacyjny wezwat do uiszczenia optaty. W dniu 12 stycznia 2009 r.
powdd uiscit czes¢ optaty w kwocie 1.000 zt, jednoczesnie ponownie ztozyt wniosek

o zwolnienie od kosztow sgdowych ponad uiszczong kwote.

Sad Apelacyjny uznat, ze w ponowionym wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych powod nie wskazat Zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odmienng jego ocene niz ta jaka stanowita podstawe orzeczenia z dnia 30 grudnia
2008 r. oraz, ze uiszczenie jedynie czesci optaty spowodowato, iz skarga kasacyjna
nie zostata nalezycie optacona. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 398° § 2
k.p.c. nieoptacong skarge kasacyjng, sad drugiej instancji na posiedzeniu

niejawnym odrzuca.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powdd ziozyt zazalenie.
W uzasadnieniu zazalenia wskazat miedzy innymi, ze w ponownym wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych — obok wczesniejszych — podnidst nowe,
nieznane wczesniej Sgdowi Apelacyjnemu okoliczno$ci majgce wptyw na jego
sytuacje majatkowg, a mianowicie wszczecie przeciw niemu postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktorego zostaty zajete jego wszelkie sktadniki
majgtkowe. Nadto, podniesiona zostata okoliczno$¢ zakonczenia postepowania

karnego w wyniku, ktdrego zostat obcigzony znacznymi kosztami sgdowymi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w terminie wynikajgcym z zarzgdzenia przewodniczgcego
o0 wezwaniu do uiszczenia optaty, przerywa jego bieg. W konsekwencji w razie
nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie strona powinna by¢ ponownie wezwana do
uiszczenia optaty. Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy nasuwa sie pytanie,
jakie sg skutki ponownego ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych

dokonanego w terminie okreslonym w ponownym wezwaniu do uiszczenia optaty.

W dawniejszym orzecznictwie dominowat poglad, ze jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przez strone w terminie otwartym dla
uiszczenia wpisu od apelacji zostat prawomocnie oddalony, bezskuteczny uptyw
terminu oznaczonego w zarzadzeniu przewodniczgcego wydanym ponownie
powoduje odrzucenie srodka zaskarzenia, choéby strona ztozyta kolejny wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC nr 11, poz. 196). Nowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jest korzystniejsze dla strony sktadajgcej ponowny wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych. Przedstawiony wyzej poglad nie budzi
zastrzezen odnosnie do sytuacji, w ktorej ponowny wniosek o zwolnienie od
kosztow nie zawiera nowych okoliczno$ci i podlega odrzuceniu. Jezeli jednak
ponowny wniosek powotuje nowe okolicznosci, majgce uzasadnia¢C odmienng
ocene mozliwosci ptatniczych strony ubiegajgcej sie o zwolnienie w poréwnaniu
z jej sytuacjg stanowigcg podstawe uprzedniej odmowy, to przyjmuje sie, ze
istnienie  prawomocnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych nie moze przesgdzac o niedopuszczalnosci ponownego badania sytuaciji
materialnej, osobistej i rodzinnej strony wnioskujgcej. Wszakze w czasie od
uprawomocnienia sie postanowienia do uptywu terminu ponownie wyznaczonego
do uiszczenia wpisu, strona, ktéra w chwili dokonywania pierwszej oceny nie
zastugiwata na zwolnienie od kosztow sgdowych, moze sie znalez¢ w sytuacji
jednoznacznie uniemozliwiajgcej jej poniesienie ciezaru wpisu. Wykluczenie
mozliwos$ci ponownego rozwazenia przez Sad jej nowej sytuacji oznaczatoby, ze
o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych przesgdzatyby okolicznosci

wczesniejsze, a nie te, ktore okreslajg mozliwosci finansowe strony w czasie,



w ktorym realnie ma jg dotkng¢ ciezar optaty sgdowej. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze jezeli ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw powotuje nowe
okolicznosci, to ztozenie tego wniosku przez strone przerywa bieg terminu do
uiszczenia optaty od Srodka zaskarzenia. Wymagane jest wowczas najpierw
rozpoznanie wniosku. Jezeli skutkuje ono przyznaniem zwolnienia od wpisu, to
bezprzedmiotowe staje sie wezwanie do uiszczenia wpisu, jesli natomiast konczy
sie prawomocng odmowg zwolnienia, to sgd ponownie wzywa strone do uiszczenia
wpisu w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CZ 45/06).

W konkretnej sprawie Sgad Apelacyjny oddalit ponowny wniosek powoda
0 zwolnienie od kosztow oceniajgc, ze przytoczone w nim nowe okolicznosci nie sg
okolicznosciami, ktére uzasadniatyby odmienng ocene wniosku, niz ta jaka
stanowita podstawe orzeczenia z dnia 30 grudnia 2008 r. Sgd Najwyzszy nie mogt
rozpoznaé postanowienia oddalajgcego ponowny wniosek powoda o zwolnienie od
kosztéw wobec braku w zazaleniu odpowiedniego wniosku powoda na podstawie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. Jednakze, obowigzkiem Sadu Apelacyjnego
byto wezwa¢ powoda po oddaleniu jego wniosku o zwolnienie od kosztéw do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Zaniechanie tego spowodowato, ze termin
do uiszczenia optaty nie uptynagt i orzekanie o odrzuceniu skargi jako nieoptaconej

byto co najmniej przedwczesne.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398™ § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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