Sygn. akt Il CZ 32/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz
SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko M. F. i Z. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2005 r.,
sygn. akt I ACa (...), WCK(...)

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17.01.2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie tego Sgdu odrzucajgce zazalenie powoda na
odmowe ustanowienia adwokata z urzedu oraz zazalenie na postanowienie odrzucajgce
zazalenie, ktorego przedmiotem byto orzeczenie o odrzuceniu kasacji.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 17.01.2005 r. powdd zarzucit obraze art.
113 § 1 k.p.c. i art. 117 k.p.c. przez ich niezastosowanie oraz niewaznos¢ postepowania
poprzez pozbawienie powoda mozliwosci obrony swoich praw i wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania zazaleniowego byto wytgcznie postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 17.01.2005 r. Wydanie tego orzeczenia, ktére zapadio na

posiedzeniu niejawnym i dotyczyto odrzucenia ztozonego srodka zaskarzenia w postaci



zazalenia powoda nie daje podstaw do stwierdzenia, iz powod w toczgcym sie
postepowaniu zostat pozbawiony moznos$ci obrony swoich praw i zarzut naruszenia art.
379 pkt 5 k.p.c. byt nieuzasadniony.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wyrazit trafny
poglad, iz w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje tzw.
przymus adwokacki i zazalenia wnoszone osobiscie przez powoda, jako
niedopuszczalne podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 393*° k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. 1373 k.p.c.

Trafne bylo takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze na postanowienie Sgdu
drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie, ktorym oddalono wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu, jako nie majgce
charakteru orzeczenia konczacego postepowanie, w $wietle art. 393'® § 2 k.p.c. nie
stuzy zazalenie.

Brak bylo zatem podstaw do kwestionowania zasadnosci zaskarzonego
postanowienia.

Z uwagi na powotane w zazaleniu naruszenie art. 113 § 1 k.p.c. i art. 117 k.p.c.
mozna przypuszczac, ze intencjg skarzacego bylo poddanie kontroli instancyjnej
zasadnosci odmowy udzielenia powodowi zwolnienia od kosztéw sgdowych i
ustanowienia adwokata z urzedu. Skarzgcy nie powotat jednak ani tresci art. 380 k.p.c.,
ani tez postanowienia, ktéorym oddalono wnioski powoda oparte o tres¢ art. 113 § 1i 117
k.p.c. Nie bylo nim za$ zaskarzone zazaleniem postanowienie z dnia 17.01.2005 r.
Zarzut naruszenia art. 113 § 1 i 117 k.p.c. nie mogt by¢é zatem podstawg do
uwzglednienia rozpoznawanego przez Sgd Najwyzszy zazalenia.

Wymaga tez podkreslenia, ze postanowienie oddalajgce wniosek powoda
o ustanowienie adwokata z urzedu zostalto wydane w dniu 17.11.2004 r.
Postanowieniem z dnia 17.11.2004 r. zostato rowniez odrzucone zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 14.03.2001 r., ktérym odrzucono jego kasacje. Powdd zas
sktadajgc kolejne zazalenia z dnia 20.12.2004 r. i 4.01.2005 r., ktére byty réwniez
dwukrotnie odrzucane przez Sad |l instancji, ostatnio zaskarzonym obecnie
postanowieniem, nie ponawiat wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu i powyzsza
kwestia nie byto juz dwukrotnie przedmiotem orzekania przez Sgd Apelacyjny.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie bytlo pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato oddaleniu w oparciu o tre$é art. 394* § 3 i 398 k.p.c.



