Sygn. akt Il CZ 31/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W.G.

przy udziale B. Spoétki Akcyjnej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2008r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 czerwca 2009 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2004 r. Sgd Okregowy
zasadzit od R.G. na rzecz B. SA kwote 135269, 50 zt z tytutu poreczenia
wekslowego kredytu udzielonego I[.C. W dniu 31 maja 2004 r. R.G. podarowat
przystugujgce mu spotdzielcze wiasnosciowe prawo do Ilokalu synowi, W.G.
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy uznat te darowizne za
bezskuteczng w stosunku do powodowego B. SA w odniesieniu do wierzytelnosci
zasadzonej na rzecz tego banku wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2004 r. od
R.G. Apelacja pozwanego W.G. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia
2007 r. zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 28 lutego 2008 r.

W.G. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2008 r. W skardze tej
powotat sie na to, ze: - R.G. udzielit poreczenia jedynie do kwoty 30 000 z; - I.C.
zostata skazana za podrobienie podpisdw innego poreczyciela; - R.G. wniost
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
zaocznym z dnia 19 lutego 2004 r. Skarzagcy ztozyt przy tym  wniosek
0 dopuszczenie dowodu z akt sprawy zakonczonej wspomnianym wyrokiem

zaocznym oraz z akt sprawy karnej prowadzonej przeciwko I.C. i zeznan R.G.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit te
skarge na podstawie art. 410 §1 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze przytoczone
w skardze okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, w ocenie skarzgcego ,nowe”
w znaczeniu art. 403 §2 k.p.c., w rzeczywistosci bylty mu znane juz co najmniej na
etapie postepowania apelacyjnego. Ponadto nie mogty one wywrze¢ wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, ktérej dotyczy skarga. Dopiero wzruszenie prawomocnego
wyroku zaocznego z dnia 19 lutego 2004 r. mogtoby ewentualnie doprowadzi¢ do

wznowienia postepowania objetego skarga.

W obszernie umotywowanym zazaleniu W.G. wniést o uchylenie

postanowienia Sgdu Apelacyjnego odrzucajgcego jego skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Konieczng przestankg skargi paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.) jest
przystugiwanie wnoszacemu jg zaskarzalnej wierzytelnosci pienieznej przeciwko
osobie, ktora dokonata czynnosci prawnej objetej zgdaniem ubezskutecznienia.
Moze to by¢ oczywiscie takze wierzytelnos¢ wynikajgca z udzielenia poreczenia,
zarowno cywilnego, jak wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2003 r., | CKN 103/01, ,Prawo Bankowe” 2003, nr 10, s. 23). Ciezar dowodu tej
przestanki spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na osobie wystepujgcej z zgdaniem
ubezskutecznienia czynnosci prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 20).

B. SA w celu wykazania przystugiwania mu w stosunku do R.G.
wierzytelno$ci w wysokosci 135 269, 50 zt. powotat sie na prawomocny wyrok
zaoczny z dnia 19 lutego 2004 r. Skarzgcy przytaczajgc nowe w jego ocenie
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, majgce wskazywaé na nieprzystugiwanie
powodowemu bankowi tej wierzytelnosci - jezeli nie w catosci, to w kazdym razie co
do kwoty przekraczajgcej 30 000 zt — kwestionuje wiec w istocie rozstrzygniecie
zawarte w wymienionym wyroku. Zgodnie jednak z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne
orzeczenie wigze strony i sad, ktory je wydatl, inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Dopoki zatem prawomocny wyrok zaoczny z dnia
19 lutego 2004 r. nie zostanie wzruszony w odpowiednim trybie, wszystkie osoby
I instytucje wymienione w przytoczonym przepisie — a wiec takze Sady orzekajgce
W niniejszej sprawie — musze przyjmowac, gdy ma to tylko w danej sytuacji
znaczenie, ze stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z tego wyroku,
a zatem, iz powodowemu bankowi przystuguje wzgledem R.G. wierzytelnosc

pieniezna w kwocie 135 269, 50 zt.

Podstawy do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2008 r. z powodu
wykrycia nowych okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych majgcych
wskazywa¢ na nieistnienie, w catosci lub okre$lonej czesci, wierzytelnosci

chronionej wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2007 r. mogtyby zatem



istnie¢ — tak jak przyjat Sgd Apelacyjny — o tyle tylko, o ile dosztoby do wzruszenia
prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 19 lutego 2004 r. w wyniku wznowienia
postepowania, w ktérym wyrok ten zostat wydany. Gdyby jednak juz wzruszenie
wyroku zaocznego z dnia 19 lutego 2004 r. nastgpito, wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia
28 lutego 2008 r. nie bytoby w istocie potrzebne do udzielenia ochrony skarzgcemu.
Dostateczng ochrone nie tylko R.G., ale i skarzgcemu zapewniatoby wowczas juz
samo wzruszenie wyroku zaocznego z dnia 19 lutego 2004 r. W nastepstwie
uwzglednienia skargi paulianskiej, wierzyciel moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majgtkowych,
ktdre wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo
do niego nie weszly (art. 533 k.c.). Wykonanie wyroku uwzgledniajgcego skarge
paulianskg zaktada zatem dysponowanie przez wierzyciela tytutem wykonawczym
przeciwko dtuznikowi, w razie zas uchylenia wyroku zaocznego z dnia 19 lutego

2004 r. wymaganie to nie mogtoby byc¢ spetnione przez powodowy bank.

Juz tylko z tych, omdwionych wyzej przyczyn, zazalenie nie mogto by¢
uwzglednione, co majgc na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



