Sygn. akt Il CZ 31/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Gminie B., B. L., £. D.

oraz P. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2008 r.,

sygn. akt 11 Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko Gminie B., B. t., L.
D. i P. J. o zaptate, postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r., oddalit wniosek powoda
o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oraz odrzucit wniosek powoda o0 sporzgdzenie
uzasadnienia tegoz wyroku.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit zazalenie
powoda na postanowienie z dnia 30 listopada 2007 r. wskazujgc w uzasadnieniu, ze
zazalenie jest niedopuszczalne bowiem zostato wniesione do sgdu niewtasciwego, tj. do

Sadu Apelacyjnego zamiast do Sgdu Najwyzszego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. Podzielajgc zdanie Sgdu Okregowego,
ze zazalenie winno byc¢ skierowane do Sgdu Najwyzszego jednoczesnie wyjasnit, ze
zaadresowanie tego pisma procesowego do Sgadu Apelacyjnego wynikato z oczywistej
omyiki pisarskiej powstatej w chwili redagowania ostatecznej jego wersiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed sgdem drugiej instancji zainicjowane wniesieniem zazalenia
do Sadu Najwyzszego ma charakter czysto kontrolny i ograniczone jest do badania
przestanek dopuszczalnosci zazalenia. Wedtug art. 370 k.p.c., ktory to przepis ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym
(art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.) sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym zazalenie wniesione po uptywie przepisanego terminu, nieoptacone lub z
innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie
uzupetnita w wyznaczonym terminie. Powszechnie przyjmuje sie i to zarowno w
piSmiennictwie jak i judykaturze, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego jest z innych
przyczyn niedopuszczalne jezeli: zostato wniesione od orzeczenia nieistniejgcego;
wniosta je osoba, ktéra nie ma legitymacji do dokonania tej czynnosci procesowej;
zostato wniesione z pominieciem przepisdow o przymusie adwokacko-radcowskim; jest
niedopuszczalne z mocy ustawy. Odnoszgc sie do tej ostatniej przestanki nalezy
wskazac¢, ze dopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego jest ograniczona do
postanowien sadu drugiej instancji wskazanych w art. 394*§ 1 2 k.p.c.

Od tak rozumianej niedopuszczalnosci zazalenia nalezy odrézni¢ kwestie
wiasciwosci sgdu w postepowaniu zazaleniowym. Sgdem witasciwym do rozpoznania
zazalenia jest Sad Najwyzszy (art. 394" § 1 k.p.c.), za$ do wtasciwosci funkcyjnej sadu
drugiej instancji, ktory wydat zaskarzone orzeczenie nalezy przeprowadzenie jego
wstepnej kontroli pod katem dopuszczalnosci. Btedna jest wiec argumentacja Sadu
Okregowego w K., ktory wiasciwo$¢ sgdu zalicza do przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia. Ponadto nalezy wskazac, ze wniesienie zazalenia do sgdu niewfasciwego
nie skutkuje jego odrzuceniem, a przekazaniem sprawy do sgdu wiasciwego.

W niniejszej sprawie powdd wnidst zazalenie do sgdu wiasciwego, tj. do Sadu
Okregowego w K., ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, natomiast btednie wskazat sad
wiasciwy do rozpoznania zazalenia, tj. Sgd Apelacyjny zamiast Sgdu Najwyzszego.
Tego rodzaju btedne oznaczenie sadu nie stanowi jednak przeszkody dla nadaniu pismu

procesowemu dalszego biegu i rozpoznania zazalenia przez sad wtasciwy.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w

zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



