Sygn. akt Il CZ 30/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. C. i S. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 maja 2010r., wydanego w sprawie

w sprawie z wniosku PGE Dystrybucja L. - Teren Spétki Akcyjnej
Rejon Energetyczny R.

przy uczestnictwie K. C. i S. C.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. odrzucit
skarge K. i S. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 26 maja 2010 r. sygn. akt | Ns ...
wydanego w sprawie z wniosku PGE Dystrybucja t.-Teren S.A. Rejon
Energetyczny R. z udziatem skarzgcych, o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej. Odrzucenie skargi nastgpito z powodu niewskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnicy zarzucili, ze brak byto podstaw
do wzywania ich do wskazania ,wartosci przedmiotu sporu”, poniewaz przedmiotem
sprawy, objetej skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia, nie byta kwota pieniezna, ale zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
stad nalezna optata miata charakter staty, wynosita 200 zt i zostata uiszczona
(art. 39 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych; Dz.U. Nr 1657, poz. 1395 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest niewatpliwie
sprawg o prawa majgtkowe i takiej kwalifikacji nie zmienia fakt, ze optata sgdowa
nalezna od wniosku w takiej sprawie, czy tez od apelacji lub skargi kasacyjnej, jest
stata i wynosi 200 zt.

Art. 424° k.p.c. wérod wymagan stawianych skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wymienia obowigzku
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia, ze w skardze wniesionej w sprawie 0 prawa
majgtkowe, strona nie ma obowigzku okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Obowigzek ten wyprowadzi¢ nalezy z przepisu art. 398* § 3 zd. 1 in fine k.p.c. do
ktorego odestanie, w sprawach nieuregulowanych w dziale VIII tytutu VI ksiegi |
kodeksu postepowania cywilnego, zawiera art. 424 k.p.c. Niewskazanie przeto
przez skarzgcych, mimo prawidtowo doreczonego wezwania, warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, prowadzito do odrzucenia skargi.



Nie mozna jednak pomingC, ze skarga podlegata odrzuceniu a limine
z innych przyczyn.

Zgodnie z art. art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje stronom od orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Jedynie w wypadkach, jak stanowi § 2 tego przepisu, wyjgtkowych,
gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
moze by¢ wniesiona takze od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych. Strona, wnoszgc skarge od takiego niezaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, obowigzana jest, zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., wykazag,
ze przestanki te w danej sprawie zachodzg (por. m. in. postanowienie SN z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112).

Skarga uczestnikdw, dotyczgca postanowienia sgdu pierwszej instancji, tych
szczegoblnych wymogow nie spetnia. Przede wszystkim nie zostato w niej wskazane
jakie podstawowe zasady porzadku prawnego narusza kwestionowane
postanowienie w sposoéb, ktéry czyni je niezgodnym z prawem. W skardze skarzgcy
co prawda stwierdzajg, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z ,uznania zasady
jednolitosci wtasnosci panstwowej” trafnie jednak wskazujg, ze zasada ta nie
obowigzuje, zatem postanowienie nie moze pozostawaC z nig w sprzecznosci.
Rzeczg skarzacych bylo wykazanie naruszenia przez kwestionowane
postanowienie obowigzujgcych zasad porzadku prawnego.

Niewatpliwie nie zostat spetniony warunek nieskorzystania z przystugujgcych
stronie srodkow prawnych dla zaskarzenia orzeczenia w zwyktym trybie. Ponadto,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, to nieskorzystanie musi mie¢
przyczyne wyjgtkowg w znaczeniu obiektywnym. Oznacza to wyjgtkowe
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia,
a nie okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszac
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia strona
musi wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego

nastgpito z wyjatkowych powoddw majgcych charakter sity wyzszej, takich jak



ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po
stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc, uniemozliwity wniesienie
srodka zaskarzenia (por. m.in. postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., I CNP 85/06, LEX nr
738094; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114;
z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890; z dnia 12 maja 2011 r.,
[ BU 10/10, LEX nr 863955).

Z akt sprawy | Ns ... wynika natomiast, ze uczestnicy od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 26 maja 2010 r. wniesli apelacje, jednakze, na skutek
nieoptacenia jej przez profesjonalnego petnomocnika reprezentujgcego
uczestnikow, zostata ona odrzucona (k. 278). Tym samym w zaden sposéb nie
mozna uznac¢, ze nieskorzystanie przez uczestnikbw z przystugujgcego
im wowczas srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych przyczyn w rozumieniu art.
424§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394" § 3, art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.
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