Sygn. akt Il CZ 30/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi M. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 stycznia 2006 r.

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziat
Terenowy w S.

przeciwko M. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2009 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 stycznia 2009 r.,

oddala zazalenie.-



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 stycznia 2009 r. odrzucit skarge
pozwanego, M. T. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu z dnia 12 stycznia 2006 r. oddalajgcym jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2003 r., ktérym uchylono
nakaz zaptaty i zasgdzono na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

kwote 2.130.543,79 zt. Jako podstawe odrzucenia powotat art. 403 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powotanie przez skarzgcego, jako podstawy
wznowienia dowodu w postaci otrzymanego pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w S. z dnia 20 pazdziernika 2008 r., ktérym potwierdzono
potrgcenie kwoty 2.676.555,43 zt z tytulu przejecia majgtku ruchomego oraz
obrotowego skarzgcego, na podstawie protokotu zdawczo odbiorczego, nie spetnia

wymogow okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgcy w zazaleniu na to postanowienie zarzucit bezpodstawne przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze nie wykazat on zarowno zwigzku ztozonego dokumentu
z przedmiotowg sprawg, jak i tego, ze okolicznos¢ dokonania potrgcenia byta mu
znana juz wczesniej. W konsekwencji, ze bezzasadnie przyjat, iz dokument z dnia
20 pazdziernika 2008 r. Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w S. nie

moze stanowi¢ podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie poOzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub s$rodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Zaréwno nowe okolicznosci, jak i nowe $rodki dowodowe muszg by¢ tego
rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody, podacC trzeba rownoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tresc

samego rozstrzygniecia. Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére



mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Wykrycie o ktorym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodéw
w poprzednim postepowaniu w ogodle nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi sie natomiast
do okolicznosci i dowoddéw jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko
niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r.,
| Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ
143/05).

Powotana przez skarzgcego okolicznos¢ w postaci otrzymanego pisma
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w S., jak stusznie uznat Sad
Apelacyjny, nie stanowi nowej okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie
odpowiada Zzadnej z okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego podstaw
wznowienia postepowania, a w szczegolnosci art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy nie
wyjasnia jak nalezy odnosi¢ zatgczone pismo do przedmiotu procesu w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. oraz nie
podejmuje wykazania, ze fakt potrgcenia wskazywany w tym pismie byt dla niego

nieznany, ,nieujawnialny”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do ktérego w czesci odwotat sie Sad
Apelacyjny, ugruntowany jest poglad, ze niemoznos¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie
zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ powotfania ich w tym postepowaniu,
atylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny
potrzeby powotania strona tego nie uczynita (por. postanowienie SN z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r.,
| CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r.,
V CZ 158/03, niepubl.).

W tym stanie Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze wskazany przez skarzgcego
srodek dowodowy w postaci pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat

Terenowy w S. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. nie stanowi nowego srodka w



rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg

na ustawowej podstawie wznowienia odrzucit, co przesgdza o bezzasadnosci

zazalenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.
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