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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi W. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2007r., wydanym

w sprawie z powodztwa J. M. oraz Kota towieckiego

"T." z siedzibg w S.

przeciwko W. M.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2011 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. odrzucit skarge
pozwanego W. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powotanie przez skarzgcego, jako podstawy
wznowienia okolicznosci faktycznych w postaci ujawnienia nowych okolicznosci
w sprawie, nie wypetnia podstawy okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., albowiem
pozwany miat obiektywng mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z nimi w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania. Ponadto Sad wskazat, ze w odniesieniu do czesci jej
podstaw (wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2008 r.) skarga

zostata wniesiona po terminie.

Skarzgcy w zazaleniu wniost o zamiane zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz nie zachodzg podstawy do
wznowienia postepowania okreslone w art. 403 § 2 k.p.c., a takze btedne przyjecie,

iz skarga zostata wniesiona po terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub srodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢é w poprzednim postepowaniu. Skarge wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym liczonym sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie

wznowienia (art. 407 § 1 k.p.c.).

Skarzagcy wskazat, iz wykryt nowe okolicznosci uzasadniajgce wniesienie
skargi ,z koncem grudnia 2009 roku" nie precyzujgc jednak daty dziennej,
co utrudnia ocene terminowosci wniesienia skargi. Stuszna jest jednak ocena Sadu
Apelacyjnego, ze termin ten, w odniesieniu do jednej ze wskazanych przez
pozwanego okolicznosci, a to wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca

2008 r. nie zostat zachowany, gdyz winien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie



tego wyroku, co nastgpito z dniem 17 lutego 2009 r., kiedy to Sad Apelacyjny w W.

oddalit apelacje skarzgcego.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére moglyby mieé
wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie", o ktdrym mowa w art.
403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu
w 0gole nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej
niedostepnych. Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowoddéw z materiatu
poprzedniego  postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone
(por. postanowienie SN z 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36,
postanowienie SN z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie
SN z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, niepubl.). Nie dotyczy réwniez takich
okolicznosci, ktére strona mogta powota¢é w prawomocnie zakonczonym

postepowaniu, majgc ku temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢.

Powotana przez skarzgcego okoliczno$¢ w postaci uzyskania wiadomosci
o istniejgcej stronie internetowej, na ktorej zamieszczane sg zdjecia satelitarne
ziemi, nie stanowi nowej okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i nie
odpowiada zadnej z okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego podstaw
wznowienia postepowania, a w szczegdlnosci art. 403 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
stusznie przyjat, iz okolicznosci podniesionej przez skarzgcego nie mozna
zakwalifikowac jako takiej, ktéra w prawomocnie zakonczonym postepowaniu byta
dla strony ,nieujawnialna", a wiec stanowita takg okoliczno$¢, o ktorej strona przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzie¢, nie dysponujgc tym

samym srodkami stuzgcymi jej ujawnieniu.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze niemoznos$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania

strona tego nie uczynita (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN



807/98, i postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2,
poz. 36, postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.).

W tym stanie Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze w sprawie nie zachodzi
ustawowa podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.
i skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie

wznowienia zasadnie odrzucit.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398w zw. z art. 394" k.p.c.



