Sygn. akt Il CZ 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt | ACa (...)
w sprawie z powddztwa G. L.

przeciwko K. Z.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge G. L. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 6

listopada 2002 r. w sprawie z jej powodztwa przeciwko K. Z. o ochrone débr osobistych.

Whniesiong przez powodke skarge Sad uznat za spdzniong w oparciu o art. 408 k.p.c.,



poniewaz oparta zostata na podstawie przewidzianej art. 403 k.p.c., wykryciu nowych
faktow i dowoddw, a ztozona po uptywie pieciu lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Skarzgca w zazaleniu domagata sie uchylenia postanowienia, zarzucajgc ze bieg
terminu przewidzianego art. 408 k.p.c. ulegt zawieszeniu w oparciu o art. 121 pkt 4 k.c.
na czas trwania postepowania przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w
Poznaniu od 20 marca 2006 r. do 4 marca 2009 r., w ktérym zdotfata uzyska¢ dowody
wskazujgce na nietrafnos¢ wyroku. Okres ten powinien by¢ potraktowany jako stan sity
wyzszej, w ktérym jednostka nie mogta przeciwstawi¢ sie aktowi wiadzy publicznej oraz
jako faktyczna niemozliwo$¢ skorzystania z prawa do sgdu, co zblizone jest do stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga 0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym = $Srodkiem,
umozliwiajgcym  ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem. Stanowi wyjgtek od zasady niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen, a
zatem przyczyny zezwalajgce na ponowne rozpoznawanie muszg by¢ Scisle
interpretowane. Skarga moze by¢ oparta jedynie na podstawach objetych art. 401 — art.
403 k.p.c. i powinna by¢ wniesiona w terminach przewidzianych art. 407 k.p.c. W
odniesieniu do restytucyjnych podstaw wznowienia postepowania, wymienionych w art.
403 k.p.c., dopuszczalnos¢ powotania sie na nie ograniczona zostata do piecioletniego
terminu, wskazanego w art. 408 k.p.c. Po uptywie tego terminu nie istnieje mozliwos¢
skutecznego powotania sie na te podstawy, nawet jesli przyczyna uzasadniajgca
istnienie takiej podstawy powstata po uptywie tego okresu i zachowany zostat
trzymiesieczny termin od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, na co wskazuje
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r. lll CZP 59/68, OSNC 1969 nr 7-8,
poz.124. Poglad wyrazony w powotfanej uchwale znajduje zastosowanie takze w
rozpoznawanej sprawie.

Nie zostata rowniez przewidziana dopuszczalnos¢ przywrdcenia tego terminu w
oparciu o art. 168 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999
r. I UKN 178/99, OSNP nr 15, poz. 559) z uwagi na to, ze nie jest terminem
odnoszgcym sie do czynnos$ci procesowej, ma charakter terminu prekluzyjnego, ktérego
uptyw powoduje wygasniecie mozliwosci skutecznego wniesienia skargi. Skarzgca
powotata sie na wykrycie nowych dowodéw, a zatem na podstawe objetg art. 403 § 2

k.p.c., a z uwagi na to, ze miato to miejsce po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie



wyroku Sgdu Apelacyjnego zasadnie skarga zostata odrzucona w oparciu o art. 410 § 1
k.p.c.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. przez
niezastosowanie go i nieprzyjecie, ze miata miejsce jedna z przyczyn zawieszenia biegu
terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c., btednie nazywanego terminem przedawnienia.
Przepis art. 121 pkt 4 k.c. dotyczy instytucji wigzacej skutki prawne wynikajgce z uptywu
czasu w stosunku do roszczen majgtkowych. Nie ma zastosowania do termindw
przewidzianych prawem procesowym. W odniesieniu do terminéw procesowych, skutki
ich uptywu zostaty wyczerpujgco uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, a
instytucja przywrocenia terminu odnosi sie do niezawinionych przez strone przyczyn
niepodjecia w wymaganym czasie czynnosci procesowej, jesli przywrdcenie terminu jest
dopuszczalne (art. 171 k.p.c.). Wzglad na koniecznos¢ ochrony prawomocnych
orzeczen orzekajgcych co do istoty sprawy nakazywat ograniczenie czasowe dla skargi
0 wznowienie postepowania co do podstaw, ktore nie sg zwigzane z niewaznos$cig
postepowania. Dgzenie do zastosowania analogii do sity wyzszej, czy tez niemozliwosci
skorzystania z prawa do sgdu, jako odmiany zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci nie
mogto odnies¢ zamierzonego rezultatu w kierunku bezterminowego korzystania z
nadzwyczajnego srodka, regulowanego przepisami, ktorych wyktadnia nie moze byc¢
rozszerzajgca.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., wobec braku uzasadnionych podstaw.



