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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. W., A\W.

iH. W.

przy uczestnictwie R. P. i innych,

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,
zazalenia uczestnika postepowania L. C.

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 3
postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2012 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Dnia 9 maja 2013 r.



W postanowieniu z dnia 27 marca 2012 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika J. M. oraz uczestnikow J. R. i M. R., w sprawie 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci. Sad obcigzyt kosztami postepowania apelacyjnego
wnioskodawcow i uczestnikdw w zakresie przez nich poniesionym, na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy uczestnika L. C.
wnidst o jego zmiane poprzez zasgdzenie od uczestnika J. M. na rzecz L. C. kwoty
1200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazano,
ze interesy tych uczestnikow byly sprzeczne, a spor dotyczyt zaptaty przez L. C. na
rzecz J. M. kwoty 12978 zt z tytulu uzywania nieruchomosci objetej

wspotwtasnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w tzw.
sprawach dziatowych co do zasady nie zachodzi sprzecznos$¢ intereséw,
niezaleznie od tego jaki dana strona zgtasza wniosek co do sposobu podziatu
i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sg
w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sg wspolne, gdyz polegajg na wyjsciu ze stanu wspdlnosci.
Sprzecznosc interesow, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie wystepuje nawet
wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazujg rozne sposoby podziatu tego
majatku i zgtaszajg w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga
dazy¢ do zniesienia wspolnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem
najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sg wspdlne
i niesprzeczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
V CZ 30/12, niepubl., z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, niepubl., z dnia
3 lutego 2012 r., | CZ 133/11, niepubl.).

W rozwazanej sprawie miedzy uczestnikami nie zachodzi sprzecznos¢
interesbw w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. Rozliczenia z tytutu pozytkéow
uzyskanych przez jednego ze wspoétwtascicieli stanowig jedng z kwestii
czgstkowych, rozstrzyganych przez sad w toku postepowania o zniesienie

wspotwiasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.). Samo wystgpienie w tym zakresie sporow



miedzy wspotwiascicielami nie przesgdza o sprzecznosci interesbw w rozumieniu
art. 520 § 2i § 3 k.p.c., skoro ich interesy sg zgodne co do istoty sprawy, a wiec

w odniesieniu do zgdania wyjscia ze stanu wspolnosci prawa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



