Sygn. akt Il CZ 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie A. S. i innych,

0 zasiedzenie

oraz z wniosku G. M.

z udziatem P. K. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze uwtaszczenia,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania G. M.
na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng uczestniczki G. M. uznajac, ze nie zostata
optacona w ustawowym terminie, bowiem wobec doreczenia odpisu postanowienia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych w dniu 26 wrzesnia 2011
r., uptyngt on bezskutecznie w dniu 3 pazdziernika 2011 r., zas optata zostata
uiszczona w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia G. M. zarzucita naruszenie art.
398° § 2 k.p.c. i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej jako u.o.k.s.c.)

przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 130 § 1 k.p.c. przez jego



niezastosowanie. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzgca prezentuje poglad, ze w wypadku
odmowy zwolnienia strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej, sad zobowigzany jest
wszczgC postepowanie naprawcze przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c,
a nieopfacona skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jedynie w wypadku
niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do opfacenia skargi.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate. W obecnym stanie prawnym
odrzucenie  nieoptaconego Srodka odwofawczego  wniesionego  przez
profesjonalnego petnomocnika jest, co do zasady, mozliwe wytgcznie po
przeprowadzeniu procedury naprawczej, tj. po bezskutecznym wezwaniu
petnomocnika do uzupetnienia braku formalnego takiego $rodka w trybie art. 130
§ 1 k.p.c. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady jest art. 112 ust. 3 u.o.k.s.c., ktory
reguluje obowigzek uiszczenia optaty odmiennie, niz to czyni art. 112 ust. 2.
Wytgcza on zasade wzywania strony przez przewodniczgcego do optacenia srodka
odwotawczego w wypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
(ust. 2) wowczas, gdy $rodek taki zostat wniesiony przez profesjonaliste i podlega
optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego poglad, ze nieoptacenie
srodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej) ztozonego przez profesjonalnego
petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego przewidziany w art. 130
§ 1 k.p.c., nie jest aktualny w sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu zostata wprost wykluczona w ustawie. Artykut 112 ust. 3 u.ks.c.
wyznaczyt termin do uiszczenia opfaty, a jednoczesnie wytgczyt obowigzek
wzywania profesjonalnego petnomocnika przez sgd do realizacji tego obowigzku,
CO 0znacza, ze powinien on sam obliczy¢ i przekazac optate w powyzszym terminie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11,
niepubl., z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10 niepubl., z dnia 24 maja 2012 r.,
V CZ 12/12, niepubl.). Powotana przez skarzgcg uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011/3-4/38) nie odnosi sie do



regulacji zawartej w art. 112 ust. 3, lecz poddaje wyktadni skutki uchylenia art. 1302
§ 3 k.p.c.

W Swietle powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 130 § 1 k.p.c. i art. 112 § 3 u.o.k.s.c. Nie moze byC takze skuteczny zarzut
naruszenia art. 398° § 2 k.p.c., skoro skarzaca wprost nie zakwestionowata
ustalenia, ze optata zostata uiszczona po uptywie terminu siedmiu dni od daty
doreczenia postanowienia Sgdu Il instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych

Z uwagi na bezzasadnosc¢ zazalenia orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



