Sygn. akt Il CZ 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Miasta G.

przy uczestnictwie Haliny K., Krystyny F., Sylwii F., Huberta J. i Ireneusza J.
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2011 r.,

zazalenia uczestnikow

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng Haliny K., Krystyny F., Sylwii F., Huberta J. i Ireneusza J. od
postanowienia tegoz Sadu z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ]...] Sad Okregowy
wskazat, Zze skoro skarzgcy kwestionujg zasadno$¢ przyznania zaskarzonym
postanowieniem catej nieruchomosci na wytgczng wtasnosS¢ wnioskodawcy i
domagajg sie zmiany tego rozstrzygniecia przez ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokalu i przyznania im go na wspoétwtasnosé, to — biorgc pod uwage wysokosé
przystugujgcych im udziatow (od 2/576 do 21/576) oraz wartos¢ tego lokalu
(112.000 zt) - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od przewidzianej w art.
519'§ 4 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy postepowania wniesli
0 jego uchylenie zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 398° § 2 i art.
519" § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Podniesionym w zazaleniu zarzutom nie mozna odmowic¢ stusznosci.

Zgodnie z art. 519 1 § 4 pkt 4 k.p.c., dopuszczalnos¢é skargi kasacyjnej
w sprawach o zniesienie wspétwlasnoéci zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli warto$¢ ta jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych,

skarga kasacyjna w tych sprawach jest niedopuszczalna.

Sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, podobnie jak tzw. sprawy dziatowe
(o dziat spadku, o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci
majgtkowej) skupiajg wiele réznorodnych kwestii prawnych oraz dotyczag
zroznicowanych, czesto sprzecznych, interesow majgtkowych uczestnikdow.
Z natury tych spraw wynika jednak, ze interesy poszczegolnych uczestnikéw
postepowania ograniczajg sie - w wymiarze majgtkowym - do wysokosci udziatéw
w poddawanym podziatowi majgtku. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w wypadku zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy, na podstawie
ktorego sad dokonat zniesienia wspotwiasnosci (podziatu majgtku wspdlnego,
dziatu spadku), warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza z reguty nie warto$é

catego dzielonego maijatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania)



lub skfadnika majagtkowego, ktdérego srodek odwotawczy dotyczy. Oznacza to,
ze w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - w zasadzie —
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego

skarge kasacyjna.

Wyjatkowo jednak, gdy uczestnik podwaza samg zasade zniesienia
wspotwtasnosci (podziatu) albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktadéw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz
wartos¢ jego udziatu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, nie publ. i z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, niepubl.).
Taka szczegodlna sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, gdyz uczestnicy
postepowania zaskarzyli skargg kasacyjng postanowienie Sagdu Okregowego
w catosci, podwazajgc zastosowany w nim sposob zniesienia wspotwlasnosci.
Ocena dopuszczalnosci tej skargi powinna zatem zosta¢ dokonana przy
uwzglednieniu powyzszego wskazania. Tymczasem Sgd Okregowy w swoich
rozwazaniach kwestie te catkowicie pominagt, ograniczajgc sie do weryfikacji
wskazanej przez skarzgcych wartosci przedmiotu zaskarzenia przez pryzmat
wartoéci przystugujgcych im udziatbw i to z pominieciem wartosci gruntu.
Ocenataka - jak trafnie podniesli skarzacy - narusza przepisy wskazane
w zazaleniu. Wprawdzie w zazaleniu omytkowo wskazano, jako naruszony, art.
519" § 2 k.p.c., ktéry w sprawie nie ma zastosowania, jednakze — jak wynika
z uzasadnienia tego zarzutu — skarzgcy w istocie wytkneli wadliwe zastosowanie
art. 519§ 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



