Sygn. akt Il CZ 27/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi R. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt | ACa (...)
w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko R. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny w na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge pozwanego R. B. o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 23
listopada 2005 r., sygn. akt | ACa (...).



W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
fakt podpisania przez pozwanego dokumentow nie ujawnionych w zakohczonym
postepowaniu sgdowym i nie zatgczonych do apelacji, wyklucza mozliwos$¢ uznania ich
pozniejszego wykrycia, mimo iz dokumenty te nie podlegaty ztozeniu do Krajowego
Rejestru Sgdowego, ani do zadnego innego organu i znajdowaty sie w posiadaniu osoby
trzeciej, ktorej miejsca pobytu pozwany nie byt w stanie ustalic. Pozwany wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu A. ewentualnie Sgdowi Apelacyjnemu B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23
listopada 2005 r. przesgdzono o odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299 §
1 k.s.h. wobec powoda bedgcego wierzycielem Przedsiebiorstwa Techniczno-
Handlowego ,M.(...)" spotki z 0.0. w S., w sktad zarzadu ktorej wchodzit pozwany. We
wniesionej skardze pozwany wskazywat, ze dowiedziat sie o istnieniu dokumentow
dotyczacych Przedsiebiorstwa Techniczno-Handlowego ,M.(...)" sp&tki z 0.0. w S. w
postaci: wykazu zobowigzan, wykazu naleznos$ci, bilansu, rachunku zyskow i strat,
wydruku obrotéw i salda wedtug stanu na dzien 18 wrzesnia 2001 r., wskazujgcych na
jej dobrg sytuacje finansowg oraz deklaracji PIT-4, CIT-2 i VAT-7 z dnia 19 wrzesnia
2001 r., wykazujgcych wyptacalnos¢ spotki. Jako podstawe wznowienia wskazat art. 403
§ 2 k.p.c. Powotane w skardze o wznowienie postepowania dokumenty wigzaty sie z
dgzeniem pozwanego do wykazania okolicznosci zwalniajgcych pozwanego od
odpowiedzialnosci, wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h., za zobowigzania ,M.(...)" spofki z
0.0.

Zgodnie z art. art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia moze by¢ poOzniejsze
wykrycie okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Muszg to byc¢
okolicznosci istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania,
ale wowczas stronie nieznane i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nig w
tym postepowaniu. Muszg one przy tym dotyczy¢ podstawy faktycznej zgdania albo
uzasadnia¢ obrone przed Zzagdaniem. Jednoczes$nie nie uwzglednia sie okolicznosci
wynikajgcych juz z materiatu procesowego, jezeli pominiete zostaty przez strone na
skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich

powotania.



Sad Najwyzszy podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze powotane przez
pozwanego w skardze o wznowienie postepowania nowe dowody nie sg Srodkami
dowodowymi, o ktorych stanowi art. 403 § 2 k.p.c.,, z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Pozwany w zazaleniu potwierdzit, ze wiedziat o
istnieniu dokumentéw, w ktorych sporzadzeniu uczestniczyt, lecz dokumenty te byly w
posiadaniu innej osoby, z ktérg pozwany nie miat kontaktu. Fakt, ze wedtug twierdzen
pozwanego nie byt on jedynie w posiadaniu dokumentéw powotanych w skardze o
wznowienie postepowania jest przesgdzajgcy dla ustalenia wiedzy pozwanego o ich
istnieniu. Nie mozna zatem méwi¢ o pdzniejszym wykryciu dokumentow, ktorych
istnienie byto pozwanemu wiadome. Podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg
stanowi¢ srodki dowodowe nie tylko nieujawnione, ale nieujawnialne, tj. takie, o ktérych
istnieniu strona nie wiedziata i wiedzieC nie mogta. Fakty ujawnialne, czyli te, ktére
strona powinna znaé, nie sg objete hipotezg wskazanego przepisu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04, niepubl., oraz z dnia 19
sierpnia 2009 r., lll CZ 28/09, niepubl.). Cze$¢ z powotanych przez pozwanego
dokumentow, tj. wykaz zobowigzan i naleznosci spotki byta w posiadaniu pozwanego w
trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem skoro zostata zatgczona
do apelacji wniesionej w tej sprawie przez pozwanego, ale zostata pominieta przez Sad
drugiej instancji. Pozwany miat rowniez wiedze o dokumentach podatkowych
sporzagdzanych przez spotke, na ktére powotat sie w skardze o wznowienie
postepowania, oraz urzedzie podatkowym, do ktérego dokumenty te byty ztoZzone.

Bez znaczenia jest okolicznosc¢, ze dokumenty, na ktére powotat sie pozwany w
skardze, nie byly ztozone w Krajowym Rejestrze Sadowym. Dokumenty podatkowe
sporzgdzone przez spotke znajdowaty sie bowiem w aktach odpowiedniego urzedu
skarbowego. Mozliwo$¢ uzyskania odpisu lub wyciggu, znajdujgcych sie w aktach
organéw panstwowych, jak rowniez mozliwos¢ przejrzenia oryginatu tych dokumentow
przez skfad orzekajgcy, jest uregulowana art. 250 k.p.c. Nie byto wiec Zadnych
przeszkod, aby w procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem, przy zachowaniu
nalezytej starannosci w prowadzeniu swojej sprawy, pozwany mogt sie na te dokumenty
powotaé. W stosunku do pozostatych dokumentéw pozwany, majgc wiedze o ich
istnieniu i tresci, mogt w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem powotac
sie na fakt sporzgdzenia tych dokumentéw i wykazywacé ich tre$¢ wszelkimi dowodami.

Badanie dopuszczalnosci wznowienia postepowania w sprawie polega zaréwno

na kontroli, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggnaé¢ pod



przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jak rowniez na badaniu, czy wskazania
w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. W konsekwencji tego
zapatrywania przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone podstawa nie
zostanie przez sad stwierdzona. Poglad ten dominuje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CZ 130/03, niepubl.; z dnia 26
marca 2004 r., IV CZ 29/04, niepubl.; z dnia 31 marca 2004 r., Ill CZ 13/04, niepubl.; z
dnia 22 lipca 2004, IV CO 10/04, niepubl.; z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl.;
z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07,
niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., [l CSK 56/07, niepubl.) i
podziela go sktad orzekajgcy. Samo powotanie sie pozwanego na odpowiedni przepis
kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania -
na przewidzianej w nim podstawie - nie czyni zadoS¢ wymaganiu w postaci oparcia
skargi o ustawowg podstawe wznowienia.

Wobec powyzszego zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



