Sygn. akt Il CZ 27/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko M.B.

0 zobowigzanie do zawarcia umowy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2006 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2005 r., wydanym na
podstawie art. 398(6) § 2 w zw. z art. 398(4) § 1 pkt 3 k.p.c., Sad Okregowy w P.
odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 7 czerwca 2005 r.
stwierdzajgc, ze nie zawiera ona wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Powotat sie przy tym miedzy innymi na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wydane na gruncie art. 393(3) § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujgce w jaki

sposoOb skarzgcy powinien spetni¢ ten wymaog skargi kasacyjne;j.

W zazaleniu pethomocnik pozwanej, zarzucajgc naruszenie art. 398(6) § 2
oraz art. 398(4) § 1 pkt 3 k.p.c., podnidst, iz wobec uchylenia art. 393(3) § 1 pkt 3
K.p.c., brak podstaw do powotywania sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sie do jego wyktadni i wskazat, Zze cata skarga kasacyjna opiera sie na
zgdaniu przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy a podstawg tego
zgdania jest wskazane w niej naruszenie przepisow prawa materialnego
i procesowego. W ocenie skarzgcego, bytloby formalnoscig nie do przyjecia
odrzucenie skargi tylko dlatego, ze nie powotano sie w niej wyraznie na przepis art.
398(4) § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma oczywiscie skarzacy, iz przepis art. 393(3) k.p.c. zostat uchylony,
co nastgpito na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U z 2005 r., Nr 13, poz. 98). Przeoczyt on jednak, ze
odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 398(4) k.p.c., ktory takze zawiera
kreatywny wymog skargi kasacyjnej w postaci wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na to, ze co do istoty nie ulegta takze
zmianie regulacja odnoszgca sie do tzw. przedsgdu, zawarta obecnie w art. 398(9)
k.p.c., aktualne pozostato orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na gruncie
dawnego art. 393(3) § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 k.p.c. Stusznie zatem Sad Okregowy
powotat sie na to orzecznictwo, dokonujgc wyktadni art. 398(4) § 1 pkt 3 w zw. z art.

398(9) § 1 k.p.c. i oceniajgc skarge kasacyjng pozwanego w zakresie zachowania



wymogu ztozenia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia. Jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (porownaj miedzy innymi uchwate
potgczonych izb: I1zby Cywilnej oraz Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 grudnia 2002 r. IIl CZP 72/02, OSNC 2003/7-8/92 oraz
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC
2001/3/52, z dniall stycznia 2001 r. V CKN 1836/00, z dnia 22 marca 2001 r. V CZ
131/00 i z dnia 23 maja 2001 r. V CZ 35/01, nie publ.), skoro ustawodawca
konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych punktach art.
398(4) § 1 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(pkt 2) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3), to znaczy, ze sg to dwa odrebne
kreatywne wymogi skargi kasacyjnej i skarzgcy w pismie zawierajgcym skarge musi
je takze wyodrebnic¢ i oddzielnie uzasadnic¢. Dla spetnienia wymogu z art. 398(4) § 1
pkt 3 k.p.c. nie wystarczy wiec odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacji, bo
cho¢ dla obu przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to jednak Sgd Najwyzszy
decydujgc w ramach przesgdu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, bada
tylko wskazane w niej okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek o przyjecie do
rozpoznania a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, ktére badane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, przy jej merytorycznym rozpatrywaniu. Obie
przestanki majg zatem do spetnienia rézne zadania i inne sg ich cele. Wymadg
okreslony w art. 398(4) § 1 pkt 3 k.p.c. wprowadzono po to by umozliwi¢
skarzgcemu wykazanie, ze zachodzg okolicznosci, ktére w Swietle przestanek art.
398(9) § 1 k.p.c., uzasadniajg przyjecie do merytorycznego rozpoznania przez Sad
Najwyzszy tak szczegolnego i nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest
skarga kasacyjna. Ich wskazanie w skardze ma tez uftatwi¢ Sgdowi Najwyzszemu
przy przedsgdzie ocene czy skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania. Dla spetnienia wymogu z art. 398(4) § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest
zatem wykazanie przez skarzgcego w wyodrebnionym i uzasadnionym wywodzie
prawnym, ze w sprawie wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci wskazanych
wart. 398 (9) § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.



Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna pozwanej niewatpliwie nie spetnia
powyzszych wymagan, prawidtowo Sad Okregowy orzekt o jej odrzuceniu (art.
398(6) § 2 k.p.c.). Zazalenie zatem, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398(14) w zw. z art. 394(1) § 3 k.p.c.



