Sygn. akt Il CZ 25/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w P.

z dnia 31 grudnia 2007 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z wniosku S.B., AW. i B.W.

przy uczestnictwie Z.W., A.B. i P.B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,
zazalenia wnioskodawcy S.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy S.B., wniesione od postanowienia tego Sgdu z dnia 8 maja
2008 r. Przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia rowniez byto odrzucenie
zazalenia wnioskodawcy (btednie nazwanego apelacjg), wniesionego od
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2008 r. (odrzucajgcego skarge o

wznowienie postepowania wniesiong przez S.B. oraz A. i B.W.).

Przyczyne odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 8 maja 2008 r.
stanowito nie dochowanie przez wnioskodawce wymaganego w art. 87* § 1 k.p.c.
zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy wskazane zazalenie

sporzgdzit osobiscie.

Postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. zostato zaskarzone przez
wnioskodawce S.B. Zalgcy wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc, ze zostato wydane z
naruszeniem art. 5 k.p.c. Naruszenie tego przepisu polegato jego zdaniem na tym, ze
wnioskodawca od samego poczatku pozostawat w btednym przekonaniu, iz moze
samodzielnie wystgpic 0 wznowienie postepowania i z tego bftedu nie zostat

wyprowadzony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przyjmuje, ze obowigzkiem sadu, ptyngcym z tresci art. 5 k.p.c. byto
pouczenie go o koniecznosci skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej przy
wywodzeniu skargi 0 wznowienie postepowania. Przy tym pouczenie to, jak wynika
z argumentaciji, powinno nastgpic¢ przed wniesieniem tej skargi, a przynajmniej przed
jej odrzuceniem, skoro miatoby zapobiec jej odrzuceniu i nastepczemu odrzuceniu
sktadanych przez wnioskodawce zazalen. Poglad ten nie znajduje podstaw w tresci
art. 5 k.p.c. ani art. 87* § 1 k.p.c.

Artykut 5 k.p.c. upowaznia sad w razie uzasadnionej potrzeby do udzielania
stronom i uczestnikom postepowania, wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego, niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.
Oczywiste jest, ze pouczenia mogg by¢ udzielane jedynie po wszczeciu
postepowania, zatem nie ma zadnych podstaw do udzielania ich stronie przed

zlozeniem pisma wszczynajgcego postepowanie. Pouczenia mogg dotyczy¢ tylko



takich czynnosci, ktore strona zdolna jest podjg¢. Tym samym nie zachodzity
powody, aby po wniesieniu przez wnioskodawce skargi o wznowienie postepowania
pouczaC¢ go odrebnie o przymusie adwokacko-radcowskim. Zdolnos¢ postulacyjna
wnioskodawcy nie stanowita warunku formalnego pisma i nie mogta by¢ naprawiona
W sposob przewidziany w art. 130 k.p.c. Skutkiem uchybienia przymusowi
adwokacko-radcowskiemu jest bezskutecznoS¢ czynnosci podejmowanych
samodzielnie przez podmioty nie zaliczajgce sie do kregu oséb wymienionych
wart. 871 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2006 r., | CZ 45/06, nie publ.).

Wystarczajgce byto zatem wyjasnienie skarzgcemu, Zze nie moze skutecznie
podejmowac czynnosci zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym
w motywach postanowien odrzucajgcych jego zazalenia. Analiza przebiegu
postepowania wskazuje jednak, ze nawet przekazanie wnioskodawcy tych pouczen
nie wstrzymato go od osobistego wniesienia zazalenia, ktorego odrzucenie

obecnie zaskarza.

Z przytoczonych wzgledow zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. nie byt uzasadniony.
Bezsporne jest przy tym, ze wnioskodawca ztozyt odrzucone zazalenie osobiscie,
nie bedgc zadng z oséb wymienionych w art. 87* § 2 in fine k.p.c. Sad Okregowy
prawidtowo zatem postgpit odrzucajgc jego zazalenie, a kwestionowanie trafnosci

tego rozstrzygniecia nie ma podstaw.

W tym stanie rzeczy zazalenie zostato oddalone na podstawie art. 394' § 3

w zw. z art. 398" k.p.c.



