Sygn. akt Il CZ 25/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko K. R.

0 uznanie za bezskuteczng umowe sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt V Ca
(...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sadu z dnia 22 czerwca 2007 r., uznajac jg za
niedopuszczalng z tej przyczyny, ze prawidtowo oznaczona wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 398° § 2 w zwigzku z art.
398%§ 1 k.p.c.). Stwierdzit, ze powodka, dla ochrony wierzytelnoséci w kwocie 25 410 zt z
odsetkami przystugujgcej jej wobec H. C., domagata sie uznania za bezskuteczng
umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci, zawartej dnia 11 kwietnia 2005 r. przez H.

C. z pozwang K. R. W pozwie oznaczyta wartos¢ przedmiotu sporu kwotg 25 410 zt, a



wezwana przez Sad pierwszej instancji do wskazania wartosci przedmiotu sprzedazy
podata kwote 55 000 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wyszedt z btednego
zatozenia, przyjmujgc, ze wartoscig przedmiotu sporu jest wartoS¢ przedmiotu
sprzedazy, prawidtowo bowiem wartosC te okresla kwota odpowiadajgca wysokosci
wierzytelnosci, ktérej ochronie ma stuzy¢ wyrok uwzgledniajgcy powodztwo. W toku
postepowania powddka nie twierdzita, by chodzito jej o ochrone wierzytelnosci w kwocie
wyzszej niz 25 410 zt, nie doliczyta odsetek do naleznosci gtdwnej ani nie przedstawita
ich wysokos$ci w konkretnej kwocie. W tej sytuacji trzeba przyjgc, ze odsetki nie stracity
charakteru naleznosci ubocznych, do ktérych ma zastosowanie art. 20 k.p.c. W skardze
kasacyjnej powddka oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 55 000 zi, po
czym w piSmie z dnia 28 listopada 2007 r. skorygowata te wartos¢, twierdzgc, ze
odpowiada ona wartosci wierzytelnosci wraz z odsetkami i wynosi 52 607,92 zi.
Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia wedtug sumy wierzytelnosci i wyliczonych
kwotowo odsetek oznaczatoby — skonstatowat Sgd Okregowy — uzyskanie mozliwosci
kontroli kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna nie przystuguje.

W zazaleniu powoddka postawita zarzut obrazy art. 20 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, podnoszgc, ze w odniesieniu do roszczenia przewidzianego
w art. 527 k.c. wartoscig przedmiotu sporu jest kwota rowna wierzytelnosci, ktéra ma
by¢ chroniona skargg paulianskg i ktora obejmuje naleznos¢ gtéwng wraz z odsetkami.
W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktérej przedmiotem powoddztwa jest roszczenie przewidziane w art.
527 k.c., dla oznaczenia wartosci przedmiotu sporu miarodajne sg dwie wartosci: albo
wartos¢ tego, co na skutek zaskarzonej czynnosci z majgtku dtuznika wyszto lub do
niego nie weszto, albo wysoko$¢ wierzytelnosci zaskarzajgcego wierzyciela — w
zaleznosci od tego, ktéra z tych wielkosci jest nizsza. W niniejszej sprawie bedzie to
wartos¢ wierzytelnosci, dla ochrony ktorej zalgca wystgpita z roszczeniem opartym na
art. 527 k.c. Wierzytelnosc¢ ta wyrazata sie kwotg 25 410 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 grudnia 2000 r., natomiast warto$¢ przedmiotu sprzedazy wynosita 55 000 zt.

Zalgca zakwestionowata stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego —
oznaczajgc wartos¢ przedmiotu sporu kwotg pieniezng odpowiadajgcg przystugujgcej jej
wierzytelnosci — nie mogta wliczy¢ do niej naleznosci ubocznych w postaci zalegtych

odsetek.



Podejmujgc ten problem trzeba podkreslic, ze o wartosci przedmiotu sporu
decyduje roszczenie gidwne stanowigce zasadniczy przedmiot ochrony. O zastosowaniu
normy art. 20 k.p.c. przy obliczaniu wartosci przedmiotu sporu decyduje to, czy odsetki,
pozytki lub koszty sg zgdane obok roszczenia gtownego. Przestanka ta nie jest
spetniona, np. wtedy, gdy powdd dochodzi odrebnym pozwem samych odsetek albo gdy
odsetki ulegly skapitalizowaniu, tj. po powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie na
doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy (art. 482 § 1 k.c.) i powdd dochodzi catej
tak obliczonej kwoty. Natomiast przestanke te nalezy uznac¢ za spetniong np. wtedy gdy
powdd domaga sie okreslonej sumy wraz z odsetkami (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | CZ 13/98, Wokanda 1998, nr 8, s. 5; z dnia 26
listopada 2002 r., V CZ 153/02, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 105/06,
niepubl. i z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 38/07, niepubl., a takze uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Il ZP 16/97, OSNAPIUS
1998, nr 7, poz. 204).

W niniejszej sprawie powoddka nie dochodzita ani wierzytelnosci z odsetkami, ani
zalegtych odsetek, domagata sie uznania umowy sprzedazy za bezskuteczng w celu
zaspokojenia wierzytelnosci w kwocie 25 410 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
grudnia 2000 r. W takiej sytuacji norma art. 20 k.p.c. nie znajduje zastosowania,
uwzglednienie powodztwa w sprawie, w ktorej przedmiotem ochrony jest roszczenie
wynikajgce z art. 527 k.c., oznacza bowiem, ze powdd moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktoére
wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo do niego
nie weszty. Wartoscig przedmiotu sporu jest zatem wartos¢ wierzytelnosci, dla
zaspokojenia ktorej zalgca wy stgpita z roszczeniem o0 uznanie umowy zawartej przez
dtuznika za bezskuteczng. Bedzie to wierzytelnos¢ wraz z zalegtymi naleznosciami
ubocznymi za czas poprzedzajgcy wniesienie pozwu. Tak obliczona wartos¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie nie osiggnetaby jednak progu kwotowego wskazanego w art.
3982 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na to, ze mozliwe bytoby wliczenie odsetek jedynie za czas
do dnia 30 czerwca 2005 r. konieczna jest korekta wyliczenia dokonanego przez zalgca
i zmniejszenia sumy wyliczonych odsetek o kwote 5 908,35 zt, stanowigcg odsetki za
738 dni wedlug stopy 11,5% w stosunku rocznym obowigzujgcej od dnia
15 pazdziernika 2005 r. (§ 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika
2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, Dz. U. Nr 210, poz. 1662)

oraz o kwote 997,62 zi, stanowigcg odsetki za 106 dni (tj. od dnia 1 lipca do 14



pazdziernika 2005 r.) wedtug stopy 13,5 % w stosunku rocznym obowigzujgcej od dnia
10 stycznia 2005 r. (§ 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 4 stycznia 2005 r. w sprawie
okreslenia wysokosci odsetek ustawowych, Dz. U. Nr 3, poz. 16). Obliczona przez
zalgcg wartos¢ przedmiotu sporu mogtaby zatem w dacie wniesienia pozwu wyrazac sie
kwotg najwyzej 45701,95 zt (. 52 607,92 zt — 6 905,97 zt). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ natomiast w niniejszej sprawie wyzsza od wartosci
przedmiotu sporu.

Trafnie zatem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz piecdziesiagt tysiecy ztotych.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



