Sygn. akt [l CZ 213/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie Z. W.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni J. W. wniesiong od postanowienia tego Sadu z
dnia 18 czerwca 2010 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego.

W  uzasadnieniu  postanowienia Sgd Okregowy podniést, ze
wnioskodawczyni wskazata wprawdzie w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 157.466 ziotych ale miarodajna jest jedynie wartosc
przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu. Wartos¢ te
oznaczyta wnioskodawczyni w apelacji na kwote 41.438 ztotych. W zwigzku z tym
rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekracza
putapu wyznaczonego w art. 519§ 1 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjna na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienia wnioskodawczyni zarzucita, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi cata wartos¢ przedmiotu
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnik postepowania o podziat majagtku wspdlnego wnoszgc skarge
kasacyjng powinien poda¢ w niej, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Mogg one podda¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z 21 listopada 2001 r.,
| CZ 152/01, LEX nr 54322, i z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004,
nrl, poz. 11).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego, podobnie jak w innym tzw. sprawach
dziatowych, warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢ konkretnego interesu,

np. rzeczy lub praw, ktérych objecie lub nieobjecie podziatem skarzgcy kwestionuje



(por. powotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02). Z reguty warto$¢ ta nie przekracza — nawet gdy orzeczenie
zakwestionowano w catosci — wartosci udziatu skarzgcego uczestnika
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, LEX
nr 54494, oraz z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).
W sytuacjach wyjatkowych, gdy skarzgcy podwaza - co w sprawie nie miato
miejsca - zasade podziatu majgtku bgdz tez zaskarza rozstrzygniecie w zakresie,
w jakim dotyczy ono roszczenh z tytutu posiadania wspolnych rzeczy lub z tytutu
zwrotu pozytkow ewentualnie rozliczenia naktadow w wysokos$ci przekraczajgce;j
warto$¢ przypadajgcego udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢ od
niego wyzsza (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11 oraz powotane postanowienie
z dnia 21 stycznia 2003 r.).

Poniewaz skarzgca nie podwazata w skardze kasacyjnej samej zasady
podziatu, bezpodstawnie wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wartos¢
catego majatku bytych matzonkéw objetego podziatem. Wobec tego Sad
odwotawczy prawidtowo w wyniku przeprowadzonej kontroli przyjat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi co najwyzej, wskazana jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, wartos¢ zasgdzonej od wnioskodawczyni doptaty.
Potwierdza to réwniez treS¢ skargi kasacyjnej, w ktorej wnioskodawczyni
kwestionuje nieuwzglednienie jej wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspdlinym oraz sposob roziozenia na raty doptaty zasgdzonej w kwocie
41.438 ztotych.

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku matzenskiego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli warto$¢ ta jest nizsza niz sto piecdziesigt
tysiecy ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji na podstawie do art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



