Sygn. akt Il CZ 21/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko Agencji Reklamowej J.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2005 r.,
zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r., odrzucit apelacje
powddki M. A., stwierdzajgc ze zostata ona wniesiona przez osobe nieuprawniong do jej
sporzadzenia. Skarzgca w zazaleniu z dnia 5 stycznia 2005 r. wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sad Apelacyjny, badajgc dopuszczalno$é¢ apelacji, wezwat petnomocnika powodki
do ztozenia o$wiadczenia, czy nie pozostawat on w stosunku pracy w dacie zlozenia
apelacji i czy w takim stosunku dalej nie pozostaje. Petnomocnik powodki oswiadczyt, ze
w momencie ztozenia pozwu nie pozostawat w stosunku pracy, natomiast obecnie
pozostaje w stosunku pracy. Nie oswiadczyt natomiast, czy pozostawat w stosunku

pracy w momencie wnoszenia apelacji. W takiej sytuacji trafnie Sad Apelacyjny przyjat,



ze skoro braki apelacji nie zostaty usuniete w wyznaczony przez Sad terminie, to
zgodnie z art. 373 k.p.c. dotknieta jest ona brakiem uzasadniajgcym jej odrzucenie.

Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu zazalenia, wymog aby radca prawny,
Swiadczgcy pomoc prawng osobom fizycznym, nie pozostawat w stosunku pracy, nie
moze by¢ ograniczony tylko do pozostawania w stosunku pracy ze zleceniodawcg ustug
prawnych. Jak wynika z przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), radca prawny moze
Swiadczy¢ pomoc prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w
kancelarii radcy prawnego lub w spotkach, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, bez
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. Tak sformutowany przepis wyklucza
Swiadczenie pomocy prawnej osobie fizycznej przez radce prawnego, ktéry pozostaje w
stosunku pracy z jakimkolwiek podmiotem. Wyktadnia literalna i funkcjonalna tego
przepisu wskazuje, ze brak podstaw do ograniczenia kregu oséb, u ktorych radca jest
zatrudniony. Chodzi tu o zakaz pozostawania w stosunku pracy, szeroko rozumianym co
podkres$la art. 8 ust. 5 powotanej ustawy, z kazdym pracodawcg. W szczegdlnosci nie
mozna ograniczac¢ tego stosunku pracy tylko do stosunku ze zlecajgcym ustuge prawna.
Pomijajgc juz inne wzgledy, takie rozumienie tego przepisu praktycznie wykluczytoby
jego stosowanie, gdyz do niezwykle rzadkich sytuacji nalezy, aby osoba fizyczna ktéra
zleca radcy prawnemu wykonanie ustugi prawnej, jednoczesnie zatrudniata go u siebie.
Natomiast w razie zatrudnienia radcy bytby on zobowigzany do $wiadczenia pomocy
prawnej w ramach tego stosunku i niepotrzebne bytoby dodatkowe zlecanie
wykonywania przez niego ustug prawnych.

Jezeli, co podkreslit Sgd Apelacyjny zakaz pozostawania w stosunku zatrudnienia
z kimkolwiek przez radce prawnego, ktéry swiadczy ustugi prawne osobie fizycznej,
obowigzuje, na kazdym etapie postepowania sgdowego, a powodka w zakreslonym
terminie, nie wykazata, ze jej petnomocnik nie pozostawat w stosunku pracy w chwili
wnoszenia apelacji, stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym
postanowieniu, nie budzi watpliwosci.

Skoro zarzuty podniesione w zazaleniu powddki okazaty sie nieusprawiedliwione,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. i w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),

oddalit zazalenie.



