Sygn. akt [l CZ 207/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Tatiany Z.

przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej

im. F. Stefczyka

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 czerwca 2011 r., w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego (pkt 2)

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy oddalit wniosek
pozwanej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka o
uzupetnienie postanowienia tego Sadu z dnia 29 marca 2011 r., umarzajgcego
postepowanie w sprawie z powodztwa Tatiany Z. w czesci dotyczgcej zadania
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, o rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztéw postepowania.

Na powyzsze postanowienie z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwana wniosta
zazalenie, ktore zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 27
czerwca 2011 r. Ponadto w pkt 2 tego postanowienia Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zttytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Pozwana wniosta z kolei zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci dotyczgcej kosztow postepowania zazaleniowego, zarzucajgc naruszenie
art. 108 k.p.c. polegajgce na zasgdzeniu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym w sytuacji, gdy postepowanie w danej instanciji
nie zostato zakonczone. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 29 lipca 2011 r. zazalenie
pozwanej zostato odrzucone, jednak, w wyniku rozpoznania kolejnego zazalenia
pozwanej, postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze przez orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
w danej instancji nalezy rozumieé¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamyka droge
do wydania wyroku (por. m. in. uchwate z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06,
OSNC 2007/6 poz. 91 oraz postanowienie z dnia 24 kwietnia 2012 r., | CZ 32/12,
nie publ.). Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie catkowicie konczace
sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok kohcowy lub postanowienie o umorzeniu
postepowania w catosci lub odrzuceniu pozwu w catosci, poniewaz dopiero takie
orzeczenie pozwala na prawidtowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w mysl
art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu. Stgd wywodzi sie niedopuszczalnosS¢ orzekania o kosztach
procesu na wczesniejszym etapie w orzeczeniach konczgcych sprawe w okreslonej
czesci, np. w razie czesciowego umorzenia postepowania, nawet jesli podlegajg
one zaskarzeniu w toku instancji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze
w regulacji art. 100 k.p.c. znajdujgcej zastosowanie w razie czesciowego
uwzglednienia zgdan stron (por. orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r. Il C. 609/53
OSN 1954/11l poz. 61).

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé¢ nalezy, ze w zazaleniu trafnie
podniesiono, iz postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce zazalenie pozwanej
na postanowienie Sgdu Rejonowego w przedmiocie uzupetnienia postanowienia
0 czesciowym umorzeniu postepowania nie stanowi postanowienia konczgcego
w catosci sprawe w danej instancji i z tego wzgledu brak byto podstaw
do odpowiedniego — w mysl art. 397 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — stosowania
w postepowaniu zazaleniowym przez Sad Okregowy przepisu art. 108 § 1 k.p.c.
I orzekania o kosztach tego postepowania przed zakonczeniem sprawy w catosci

W pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze

wzw. z art. 394* § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie i stosownie do



poczynionych wyzej uwag na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%, 394! § 3
k.p.c. pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji.

jw



