Sygn. akt [l CZ 200/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie W. Z., J. P.

i Gminy Miasto S.

0 podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi W. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 marca 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 14 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge W. Z. o
wznowienie postepowania w sprawie z wniosku J. D. przy uczestnictwie W. Z. | in.,
o podziat majatku wspolnego, zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu

Okregowego z 8 pazdziernika 2010 r.

W zazaleniu na postanowienie z 14 kwietnia 2011 r. uczestnik W. Z. zarzucit,
ze zostato one wydane z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2
k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie. Uczestnik wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jego

rzecz zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym wskazane zostaty
w art. 410 k.p.c.; nalezg do nich: uchybienie terminowi, brak oparcia skargi
na ustawowej podstawie i niedopuszczalnos¢ skargi z innych przyczyn.
Zaistnienie ktérejs z tych okolicznosci lub wszystkich tgcznie powoduje odrzucenie
skargi. Powyzsze przestanki wyznaczajg jednoczesnie zakres wstepnej kontroli
formalnej skargi o wznowienie postepowania, dokonywanej na podstawie art. 410
K.p.c., ktéra moze prowadzi¢ do jej odrzucenia w razie stwierdzenia, ze przytoczone

w niej okolicznosci nie mieszczg sie w katalogu ustawowych podstaw wznowienia.

Uczestnik wnidst o wznowienie postepowania ze wskazaniem, ze juz po
zakonczeniu postepowania dowiedziat sie, ze stan prawny nieruchomosci, na ktorg
naktady podlegaty rozliczeniu w toku postepowania jest inny niz deklarowany przez
wnioskodawczynie w zwigzku z otrzymang przez nig darowizng oraz ze juz po
zakonczeniu postepowania nabyta ona wtasnos¢ nieruchomosci rolnej. Zgodnie zas
z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie pézniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac

w poprzednim postepowaniu.



Stosownie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, powotanego
w zaskarzonym postanowieniu, wykrycie nowych okolicznosci faktycznych Ilub
dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich faktow i srodkow
dowodowych, ktére nie zostaly ujawnione w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu, gdyz byty dla strony nieujawnialne, czyli nieznane lub niedostepne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 79/11,
nie publ.). Niemozliwos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z nowo
ujawnionych srodkow dowodowych ma mie¢ charakter obiektywny. Chodzi zatem
o takg niemozliwosc¢, ktora pozostawata aktualna w stosunku do kazdej nalezycie
dbajgcej o swoje interesy osoby, znajdujgcej sie w konkretnej sytuacji procesowej.
Przyjecie takiego stanowiska pozwala na wyeliminowanie z podstaw wznowienia
postepowania takiego spdznionego ujawniania nowych okoliczno$ci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktére wynikato z zaniedbania lub przyjecia btednej - jak sie
nastepnie okazuje - strategii procesowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 79/11, nie publ.).

Nabycie przez wnioskodawczynie w 2008 r. w drodze darowizny udziatéw we
wiasnosci nieruchomosci przy ul. K. 5, ,odkryte" przez uczestnika 15 lutego 2011 r.
oraz powziecie przez niego 20 lutego 2011 r. informacji o nabyciu przez
wnioskodawczynie na wiasnos¢ gruntu rolnego o areale 2,24 ha w K., nie mozna
uzna¢ za nowe okolicznosci faktyczne w rozumieniu powotanego wyzej przepisu.
Postepowanie o podziat majgtku toczyto sie od 1995 r. Nie mozna zatem
zaakceptowacC ogolnych twierdzen podnoszonych przez uczestnika, ze nie miat
mozliwosci powotania sie na powyzsze okolicznosci w czasie trwania

postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie.



