Sygn. akt Il CZ 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 4 maja 2005 .,

wydanym w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate

oraz ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2009 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Budownictwa i Wojewodzie  X. oraz
Spotdzielni Mieszkaniowej w P., PKO BP Spotce Akcyjnej w W. Oddziat w P. i
Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzesnia 2011 r., oddala zazalenie;



1. nie obcigza skarzacej obowigzkiem zwrotu Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania zazaleniowego;

2. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi
podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacej w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. odrzucit skargi
G. L. o wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami tego Sgdu
(1) z dnia 4 maja 2005 r., wydanym w sprawie z powodztwa G. L. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej w P. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,
ewentualnie o zaptate (sygn. akt | A Ca 1621/04) oraz (2) z dnia 19 lutego 2009 r.,
wydanym w sprawie z powodztwa G. L. przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Budownictwa, Spétdzielni Mieszkaniowej w P., Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie X., PKO BP S.A. w W. i Spoitdzielni Mieszkaniowej ,W.” w P. o zaptate
(sygn. akt I A Ca 659/08) - jako wniesionym po terminie i nieopartym na

ustawowych podstawach wznowienia.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powoddka dochodzita
wznowienia wskazujgc na ujawnienie nowych srodkow dowodowych, z ktérych nie
mogta skorzystaC w trakcie prawomocnie zakonczonych postepowan. Powotane
przez nig dowody to dokumenty w postaci wyroku Sgadu Rejonowego z dnia
26 maja 2011 r. (sygn. akt | C 3052/08), pisma procesowe petnomocnika
procesowego strony przeciwnej o tresci ,wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce
nie ujawnito zadnego dowodu wymiany korespondencji z powodkg”, zaswiadczenie
Spotdzielni Mieszkaniowej ,W." w P. z dnia 25 lutego 2009 r. stwierdzajace, ze w
ksiegach handlowych spotdzielni figuruje kwota 1,23 zt zaksiegowana na rzecz
skarzgcej z tytutu pozyczki, ktérej udzielit jej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w
W. Sad Apelacyjny uznat, iz uzyte w art. 403 § 2 k.p.c. sformutowanie ,pdzniejsze
wykrycie” odnosi sie jedynie do takich okolicznosci i srodkow dowodowych, ktére
istniaty juz w czasie trwania zakohczonych prawomocnie postepowan, ale zostaty
ujawnione po ich zakonczeniu. Skarzgca powotuje sie na dowody z dokumentow,
ktére powstaty po uprawomocnieniu sie orzeczeh. Dodatkowo Sgd podkreslit, ze
zgtoszone twierdzenia i dowody ,nie wskazujg zadnego logicznego zwigzku z
wynikami spraw, w ktdérych zapadty wyroki”. Ponadto badajgc zachowanie terminu
do wniesienia skargi stwierdzit, ze tylko wyrok z dnia 26 maja 2011 r. (sygn. akt | C
3052/08) skarzagca otrzymata w dacie wskazujgcej na zachowanie
trzymiesiecznego terminu, w czesci dotyczacej pozostatych srodkéw dowodowych

zostat on naruszony, co uzasadnia ich odrzucenie na mocy art. 410 k.p.c.



Kolejng przyczyng niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia
4 maja 2005 r., sygn. | ACa 1621/04, jest niezachowanie ustawowego terminu z
art. 408 k.p.c. Skarzgca ztozyta jg bowiem po uptywie pieciu lat od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powddka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez
btedne uznanie, ze przepis ten dopuszcza powotanie sie przez skarzgcego
wylgcznie na okolicznosci istniejgce w czasie trwania postepowania, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie, art. 403 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
btedne uznanie, ze powotane w skardze dowody nie miatyby wptywu na wynik
postepowania, mimo ze okolicznos¢ ta nie zostata nalezycie ustalona przez Sad,
art. 407 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze skargi zostaty
ztozone z naruszeniem przepisanego terminu oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361
k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia. W konkluz;ji
wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowan,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Budownictwa, Wojewode X.,
zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu panstwa wniést o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podkreslenia wymaga, ze skargi o wznowienie postepowania sg kolejnymi
wniesionymi przez powodke. Poprzednie skargi zostaty odrzucone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., a zazalenie powodki Sad Najwyzszy
oddalit postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r. (Il CZ 153/11) jako pozbawione
uzasadnionych podstaw. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze obie skargi oparte sg na
tych samych podstawach co oznacza, ze juz w dacie sktadania pierwszej z nich
okolicznosci powotane dla wykazania podstaw wznowienia byly znane powddce.
Niemniej - wobec niezakonczenia poprzedniego postepowania skargowego
rozstrzygnieciem merytorycznym - nie zachodzi przyczyna niedopuszczalnosci

dalszego wznowienia przewidziana art. 416 § 1 k.p.c. Prawidtowa jest ocena



Sadu Apelacyjnego, ze wniesienie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem dnia 4 maja 2005 r., sygn. | ACa 1621/04, po uptywie pieciu
lat od uprawomocnienia sie wyroku, zgodnie z art. 408 k.p.c. stanowito samodzielng
podstawe jej odrzucenia. Przepis powyzszy, poza przewidzianym w nim wyjgtkiem
odnoszgcym sie do podstawy niewaznosciowej, wyznacza bowiem maksymalny
termin wznowienia o charakterze prekluzyjnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r. Il UKN 178/99, OSNP 2000 nr 15, poz.
599).

W odniesieniu do skargi dotyczgcej sprawy zakorniczonej wyrokiem z dnia
19 lutego 2009 r., wydanym w sprawie z powddztwa G. L. przeciwko pozwanym
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Budownictwa, Spotdzielni Mieszkaniowej w P.,
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X., PKO BP S.A. w W. i Spéidzielni
Mieszkaniowej ,W.” w P. o zaptate (sygn. akt | ACa 659/08) wskazac¢ nalezy ze,
zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym; liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci
dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata
sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Poczatek biegu terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie wyznaczata
zatem skarzgcej data, w ktorej dowiedziata sie o istnieniu dowodu, ktéry z przyczyn
powotanych wyzej nie zostat zachowany. Niezaleznie od tego i tak zachodzi kolejna
przestanka niedopuszczalno$ci skargi. Skarzgca btednie twierdzi, ze jej skarga
zostata oparta na ustawowej podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. Podstawa restytucyjna
przewidziana w tym przepisie polega na tym, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody trzeba, niezaleznie od waloru ich nowosci, podac
w jakim zakresie ich uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc
tym samym na tre$¢ samego rozstrzygniecia. Nowe okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe, zas$ to takie, z ktérych strona nie mogta skorzystac

w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Wykrycie o ktorym mowa



w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wowczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Przewidziany w powotanym
przepisie nowy sSrodek dowodowy musi powsta¢ przed uprawomocnieniem
sie wyroku, a waloru tego nie ma dokument w postaci wyroku z dnia 26 maja
2011 r. (sygn. akt | C 3052/08) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzeénia 2005 r. | CZ 125/05, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/2005, nie publ.).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

Oparte na nim orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest zatem prawidtowe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398" w zwigzku z art. 394* § 2

K.p.c. oddalit zazalenie skarzace;j.

O zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego postanowiono zgodnie
z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398% k.p.c. Za zastosowaniem zasady
stusznos$ci przemawiajg w szczegolnosci sytuacja majgtkowa i osobista skarzgcej
oraz charakter sprawy. O kosztach postepowania zazaleniowego, obejmujgcych
wynagrodzenie adwokata, udzielajgcego skarzgcej pomocy prawnej z urzedu,
postanowiono zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 19 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



