Sygn. akt Il CZ 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi F. K.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa D. K. i D. F.

przeciwko Z. K.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane
zakonczonej:

wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 maja 1984 r.,

oraz w nastepstwie rewizji pozwanego Z. K.

wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w K.

z dnia 17 wrzesnia 1985 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcego F. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie i zasadza od F. K. na rzecz D. K. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. odrzucit
skarge F. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa D. K. i D. F.
przeciwko Z. K. o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 17 wrzesnia 1985 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany brat aktywny udziat w postepowaniu
objetym skargg, korzystat z pomocy petnomocnika i wraz z nim uczestniczyt
w rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyrokéw przez Sady obu instancji.
Powofanie podstawy wznowienia postepowania w postaci pozbawienia moznosci
dziatania, przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., musi by¢ zatem — w sSwietle art.
407§ 1 k.p.c. - uznane za spoznione.

Po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku nie jest
mozliwe zgdanie wznowienia postepowania z powotaniem sie na wykrycie srodkow
dowodowych, ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu
(art. 408 k.p.c.). Skarga w zakresie podstawy wznowienia, odwotujgcej sie do
mozliwo$é przeprowadzenia obecnie dowodu z badan DNA, podlega odrzuceniu
z uwagi na uptyw powyzszego terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie F. K. wniést o jego uchylenie
podnoszac zarzuty naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c., art. 403 § 2, art. 407 i art. 410
K.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie D. K. wnidst o jej odrzucenie lub oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania - gdy
podstawg jest pozbawienie strony moznosci dziatania - wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym liczonym od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Skarzgcy nie kwestionowat ustalenia, ze
pozwany dowiedziat sie o zaskarzonym wyroku w dniu jego ogtoszenia. Nie ma
wiec zadnych podstaw do podwazenia prawidtowej oceny Sgdu Okregowego, ze
skarzgcy nie mogt skutecznie powota¢ sie na wskazang wyzej podstawe

wznowienia.



Przestankg odrzucenia skargi w zakresie podstawy okreslonej w art. 403 § 2
k.c. byto stwierdzenie przez Sad Okregowy uptywu piecioletniego terminu do jej
whniesienia, przewidzianego w art. 408 k.c. W zazaleniu skarzgcy nie odniost sie do
tego ustalenia. Powotat sie jedynie na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy —
z naruszeniem art. 410 k.p.c. - okolicznosci, ze zachowanie terminu do wniesienia
skargi nie byto mozliwe. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu stwierdzi¢
nalezy, ze nie mogt on wywrze¢ zamierzonego skutku.

Stwierdzajgc wniesienie skargi po uptywie przepisanego terminu sgd —
stosownie do art. 410 k.p.c.- zobligowany byt ja odrzucic. O naruszeniu
wymienionego przepisu przez Sad Okregowy nie moze by¢ zatem mowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze nie jest
dopuszczalne przywrdcenie terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania, jezeli zostanie ona wniesiona po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku (zob. postanowienie z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
II' UKN 178/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 599). Skfad orzekajgcy zapatrywanie to
w pefni podziela.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

nalezato orzec, jak w sentenciji.



