Sygn. akt [l CZ 197/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa T. M. i M. M.

przeciwko Wykonawstwo - Dokumentacja - Inwestycje -
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 2 lutego 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 listopada 2010 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
kwote 1200 (tysiagc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



T. M. i M. M. wnie$li pozew o nakazanie oprdéznienia i wydania przez
pozwang lokalu uzytkowego. WartoS¢ przedmiotu sporu w pozwie zostata
okreslona na kwote 51.972 ztotych, co stanowito — wedtug twierdzen zawartych w
uzasadnieniu pozwu — wartos¢ rocznego czynszu wynoszgcego miesiecznie kwote
4.331 z. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu (k. 26), wskazujac na przepis zawarty w art. 232 k.p.c. Wyrokiem
z dnia 30 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w K. nakazat pozwanej wydanie
spornej nieruchomos$ci. Sgd pierwszej instancji nie odniost sie do zarzutu
niewtasciwego okreslenia wartosci przedmiotu sporu, wskazujgc jedynie w

uzasadnieniu wyroku, ze kwestia ta zostata przez pozwanego podniesiona (k.123).

Od powyzszego wyroku pozwana wniosta apelacje, wskazujgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 51.972 ztotych. Wyrokiem z dnia 24 czerwca
2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje. Od powyzszego wyroku pozwana
wniosta skarge kasacyjng, ktérg, postanowieniem z dnia 2 listopada 2010 r., Sad
Okregowy w K. odrzucit po wczesniejszym ustaleniu, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wynosi kwote 12.993 ztotych.

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosta zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 2 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 398° § 2 k.p.c. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 kp.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Ustawowo okreslona minimalna wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi kasacyjnej we
wszystkich sprawach o prawa majgtkowe, niezaleznie od tego, czy sad zasadza

okreslone swiadczenie na rzecz powoda, czy tez ksztattuje stan prawny.

W pozwie wskazano, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi kwote 51.972
ztotych. Wartosc ta nie byta zmieniona do czasu zakonhczenia postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Sgd Rejonowy nie dokonat sprawdzenia wartosSci

przedmiotu sporu w zwigzku z zarzutem zawartym w odpowiedzi na pozew.



Wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, o ile nie zostanie sprawdzona
I zmodyfikowana przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, podlega
utrwaleniu (art. 26 k.p.c.), chyba Zze nastgpi zmiana powddztwa pociggajgca za
sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 listopada 1997 r. lll CZ 82/97, nie publ. oraz z 13 maja 2009 r., IV CZ
39/09, nie publ.).

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach majgtkowych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powodd rozszerzyt
powddztwo lub sad orzekt ponad zgdanie. Sagd Okregowy w K. nie badat podanej w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz przyjgt podang wartos¢, ktora
odpowiadata wartosci przedmiotu sporu. Brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Zgodnie bowiem z
art. 398%! k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma odpowiednie zastosowanie m.in.
art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1
K.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze zaréwno sad drugiej instancji, jak
rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze kasacyjnej,
czy jest ona zgodna z zasadami jej ustalenia zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 180; z dnia 20 czerwca 1997 r. Il CKN 245/97, nie publ.; z dnia
26 czerwca 1997 r. | CKN 156/97 nie publ., z 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97, nie
publ.). Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma
na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu
minimalng warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 §
1 k.p.c. Badanie w tym zakresie nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem
wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97, nie publ. oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ
19/97, nie publ.).



Przepisy zawarte w art. 25 i 26 k.p.c. wyrazajg potrzebe jednoznacznego
przesgdzenia (ustabilizowania) wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych optat sgdowych (zob. § 107 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgddéw powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Gdy za$ chodzi
o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, podobna potrzeba juz nie wystepuje. Wazne jest natomiast, by
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych
dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie wskutek niewtasciwego

okreslenia wartosci przedmiotu sporu przez powoda.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Okregowy wiadny byt dokonac¢ sprawdzenia
prawidtowosci podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wedtug zasad okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Podana w skardze kasacyjnej
warto$é przedmiotu zaskarzenia, ze wzgledu na przepis art. 232 k.p.c. - wedtug
ktdrego, wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju
nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume
odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od
danego rodzaju nieruchomosci — byta nieprawidtowa i zostata poprawnie ustalona
przez Sad drugiej instancji. Ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargi
kasacyjnej byta nizsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaganej, wedtug art.
3982 § 1 k.p.c., od skargi kasacyjnej. Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej

jako niedopuszczalnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.



