Sygn. akt Il CZ 197/04

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie J. W., R. J. i R. D.

0 wpis wtasnosci w Kw (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 marca 2005 r., zazalenia uczestnika postepowania J. W. na postanowienie

Sadu Okregowego w G. z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2004 r. Sad Okregowy w G. odrzucit wniosek J.
W. o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji od postanowienia tego Sadu z dnia 8
maja 1998 r. i odrzucit kasacje wniesiong przez J. W. od tego postanowienia. Sad
Okregowy uznat, ze w sprawie nie zachodzi wypadek wyjgtkowy uzasadniajgcy
dopuszczalno$¢ przywrocenia terminu (art. 169 § 4 k.p.c.). Kasacja za$ ulega
odrzuceniu, gdyz wniesiona zostata po uptywie terminu (art. 393° k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie w czesci odrzucajgcej kasacje Janusz
Wjcik wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja odrzucona zaskarzonym postanowieniem wniesiona zostata przez
skarzagcego ze znacznym uchybieniem terminu (art. 393* § 1 k.p.c., obowigzujacy

w chwili wniesienia kasacji). Okolicznos¢ ta nie jest w zazaleniu kwestionowana. (art.



393° k.p.c., wowczas obowigzujacy). Ze wzgledu na wydanie przez Sad Okregowy
postanowienia - poprzedzajgcego odrzucenie kasacji - 0 odrzuceniu wniosku o
przywrocenie terminu do jej wniesienia (ktére nie podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia), odrzucenie kasacji bytoby niezasadne jedynie woéwczas, gdyby skarzgcy
wniést w zazaleniu o rozpoznanie tego postanowienia (art. 394! § 3 w zwigzku z art.
398% i art. 380 k.p.c.) i postanowienie to okazatoby sie nietrafne. Uzasadnienie
zazalenia wprawdzie nawigzuje do okolicznosci bedgcych podstawg odrzucenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji i kwestionuje prawidtowos¢ ich oceny w
postanowieniu o odrzuceniu tego wniosku, lecz nie zawiera wymaganego przez art. 380
k.p.c. wniosku o rozpoznanie tego postanowienia. W zazaleniu wniosek taki nie zostat
nie tylko sformutowany, ale takze brak jest powotania sie na ostatnio wymieniony
przepis. Okolicznos¢, ze zazalenie zostato sporzgdzone przez adwokata nie pozwala na
przypisanie mu tresci, ktéra nie zostala w nim wyrazona w sposéb przyjety przy
sporzagdzaniu pism procesowych przez profesjonalnych petnomocnikéow stron. Nie byto
zatem podstawy do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy postanowienia o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Postanowienie to przesagdzito
(art. 365 k.p.c.) o nieprzywréceniu terminu do wniesienia kasacji. W tej sytuacji kasacja,
jako wniesiona po terminie, zostata zasadnie odrzucona zaskarzonym postanowieniem
(art. 393° k.p.c., obowigzujacy w chwili jego wydania).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie i Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit

jak w sentencji.



