Sygn. akt [l CZ 194/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

1) odrzuca =zazalenie w zakresie dotyczacym punktu 1
(pierwszego) zaskarzonego postanowienia,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata M. K. kwote 120 (sto dwadziescia) =ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 12 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2012 r. i w
konsekwencji odrzucit wniosek powoda o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

tego wyroku.

Wyjasnit, iz wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia ztozony po
uptywie ustawowego terminu (art. 387 § 3 k.p.c.) jest spézniony, powdd byt bowiem
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry miat wiedze o wyroku
od daty jego ogtoszenia, a zaniechania petnomocnika wywotujg skutek wzgledem
reprezentowanej strony. Spézniony jest rowniez wniosek o przywrécenie terminu do
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku (171 k.p.c.), skoro powod miat
wiedze o tresci wyroku, uzyskang przez swojego petnomocnika, a zmiana
stanowiska w przedmiocie Zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia nie daje uprawnienia do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu

w kazdym czasie.

W  zazaleniu, =zawierajgcym wniosek o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia, skarzgcy argumentowat, iz za uwzglednieniem zazalenia
przemawia ograniczenie mozliwosci dziatania zwigzane z pozbawieniem go
wolnosci jak i utrudniony kontakt z reprezentujgcym go petnomocnikiem.
Jednoczes$nie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. i w zw. z art.
3982 k.p.c. sformutowat wniosek o poddanie kontroli postanowienia odrzucajacego

wniosek o przywrdcenie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art.394' § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji przystuguje w sprawach, w ktorych dopuszczalna jest skarga kasacyjna
i kwestionowane postanowienie konczy postepowanie w sprawie. Do tej kategorii
nie nalezy postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu, skoro
kohczy ono jedynie postepowanie wpadkowe wywotane ziozeniem wniosku
0 przywrocenie terminu, a nadal toczy sie postepowanie dotyczgce wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Takie stanowisko jest

ugruntowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego poczgwszy od postanowienia



z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000/3/48 i podzielane jest rowniez

W rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem podlegato odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c.

Odrzucenie  zazalenia na  postanowienie  odrzucajgce  wniosek
0 przywrocenie terminu nie pozbawia skarzgcego mozliwosci kwestionowania tego
postanowienia, ale jedynie w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia. Niezaskarzalnosc
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu nie stoi
temu na przeszkodzie wobec mozliwosci rozpatrzenia na wniosek skarzgcego
takze postanowienia odrzucajgcego wniosek o przywrécenie terminu (art.380 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i 398%' k.p.c.).

Prawidlowo Sad Apelacyjny przyjat, iz zarbwno wniosek skarzgcego
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia jak i wniosek o przywrocenie terminu do

ztozenia opisanego wniosku byt spézniony.

Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika obecnego
przy ogtoszeniu wyroku. W takiej sytuacji termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia uptyngt bezskutecznie 29 czerwca
2012 r. Oceny tej nie zmienia akcentowana w zazaleniu okoliczno$¢ pozbawienia
skarzgcego wolnosci. Wobec korzystania przez powoda z pomocy adwokata Sgd
nie miat obowigzku doreczenia mu sentencji wyroku z pouczeniem o terminie
i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia (art. 387 § 3 k.p.c.). Wprawdzie adwokat
ustanowiony przez Sad jest obowigzany zastepowaé strone do prawomocnego
zakonczenia postepowania (art. 118 § 2 k.p.c.), ale w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz petnomocnik jest uprawniony do zgtoszenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Jego
obowigzkiem jest takze udzielenie stronie informacji odnoszgcych sie do mozliwosci
skorzystania ze skargi kasacyjnej, poniewaz sg to czynnosci i informacje

odnoszgce sie do orzeczenia, ktore zostato wydane w postepowaniu objetym



umocowaniem petnomocnika ( por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008/11/22;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012r, || CZ 148/11, Lex nr
1162662).

Podnoszony w zazaleniu argument dotyczgacy utrudnionego kontaktu

z petnomocnikiem jest pozbawiony znaczenia i nieprzekonujgcy.

Po pierwsze, wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna opiera¢ na tym,
ze to nie strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07 niepubl.;
10 kwietnia 2008r, IV CZ 25/08, niepubl; z 17 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08, Lex
nr 794930; z 24 listopada 2009 r., VCZ 57/09, Lex nr 688061).

Po drugie, w oswiadczeniu z 11 wrzesnia 2012 r. (k. 341), skarzgcy
przyznat, iz po uzyskaniu informacji o tresci wyroku, nie domagat sie ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, iz rzeczywistg przyczyng nie
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem byt brak

woli powoda, by w ustawowym terminie petnomocnik taki wniosek ztozyt.

Po trzecie, odrzucajgc wniosek o przywrocenie terminu Sad nie bada
merytorycznej zasadnosci wniosku lecz jego dopuszczalnos¢ i zachowanie terminu
do jego ztozenia. Zmiana stanowiska powoda w kwestii zgdania sporzgdzenia
i doreczenia orzeczenia z wuzasadnieniem nie ma znaczenia dla uptywu
ustawowego terminu, na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 387 § 3
k.p.c.) oraz dla uptywu ustawowego terminu na ztozenie wniosku o przywrécenie

terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).

W  konsekwencji prawidlowo Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 171 k.p.c.) jako ztozony z uchybieniem terminu
(art. 169 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. zazalenie nalezato oddali¢ w pozostatej czesci.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 29
ust.1 ustawy z 26 maja 1982r Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U
Nr 146, poz. 1188 z pézn. zm.) oraz § 13 ust 2 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 25 § 2 ust.3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeé$nia 2002r w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

es



