Sygn. akt [l CZ 193/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej|[...]

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu

w Z.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. oddalit powodztwo U. M.
skierowane przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej o zaptate
kwoty 7 515,27 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego zaskarzony apelacjg powddki i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy uznajgc, ze powddka nie sprostata cigzacym na niej obowigzkom
dowodowym wynikajgcym z art. 6 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego nie moze
stanowi¢ podstawy oddalenia powoddztwa okoliczno$é, ze powddka nie zgtosita
w toku postepowania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny mechaniki pojazdowej i rekonstrukcji wypadkow na okolicznosé
dochodzonego w sprawie zgdania oraz to, ze powddka oparta swoje twierdzenia na
prywatnej opinii Polskiego Zwigzku Motorowego — Oddziatu w Z. Czym innym jest
bowiem, zdaniem Sgdu Okregowego, niesprostanie przez strone cigzgcym na niej
obowigzkom dowodowym, a czym innym niewyjasnienie istoty sprawy i brak oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 386 §4
k.p.c. Sad Okregowy wskazat jedoczesnie, ze Sgd Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien ustali¢ zakres uszkodzen w samochodzie powddki
oraz koszt ich naprawy, a takze wyjasni¢, co bylo powodem zmiany stanowiska
Swiadka D. G., ktéry oglgdat samochod wkrétce po kolizji.

W zazaleniu na wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zarzucita, ze
zapadt on z naruszeniem art. 386 §4 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 i art.
378 § 1 k.p.c. W Kkonkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie od powoddki kosztow postepowania zazaleniowego.
W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' § 1! k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawa z 16 wrzesnia

2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych



ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. —
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Charakter prawny zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
(tzw. zazalenie kasatoryjne) zwigzany jest z obowigzujgcym w polskim
postepowaniu cywilnym tzw. modelem apelacji petnej. W systemie apelacji petnej
sad odwotawczy zobowigzany jest rozpoznaé sprawe merytorycznie ex novo,
z wykorzystaniem materiatu procesowego zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem
kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jego przedmiotem
jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas wytgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow z 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i tylko
wyjagtkowo sad odwotawczy moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie
orzeczenia kohczgcego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 31 4 k.p.c.).

Okreslajac charakter prawny zazalenia przystugujace na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c. nalezy wskazag¢, ze jest ono $rodkiem prawnym znaczaco odbiegajgcym
od cech typowego (klasycznego) zazalenia. Mimo swej odmiennosci jest sSrodkiem,
przy uzyciu ktérego — tak jak w wypadku zazalenia zwyktego - sg rozstrzygane
kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Nalezy je zaliczy¢ do sSrodkow
odwotawczych, co oznacza, ze kwestionowane orzeczenie nie staje sie
prawomocne przed uptywem terminu do jego wniesienia.

Konglomerat uwarunkowan zwigzanych z umiejscowieniem zazalenia na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji w systemie apelacji petnej wyznacza
zakres kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem
zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. W doktrynie oraz orzecznictwie
podkresla sie, ze w analizowanym zakresie kontrolg Sgdu Najwyzszego objeta jest
wytgcznie prawidtowos¢ wyboru miedzy kasatoryjnym a reformatoryjnym sposobem
rozstrzygniecia przez sad rozpoznajgcy apelacje (zob. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, niepubl.).



Analiza art. 386 § 2 - 4 k.p.c. wskazuje, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do sytuacji wyczerpujgco
w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma podstawy do dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej przestanki »nierozpoznania istoty sprawy”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., || CZ 141/12,
niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r.,
I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie
,hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wykfadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(oczywiscie  poza  niewaznoscig  postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz przy czesciowym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji,
dopuszczalne jest skorygowanie uchybien w zakresie przebiegu i wynikéw
postepowania dowodowego oraz ich ewentualne skorygowanie przez sad
apelacyjny. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999, Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 484).

Skoro przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktére obejmuje
zgdanie oraz okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie, to przy uwzglednieniu
obowigzujgcej konstrukcji zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji w systemie apelacji petnej, btedne - w ocenie sgdu drugiej instancji —
uznanie, ze powodka nie sprostata obowigzkom dowodowym wynikajgcym z art. 6
k.c., nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Trafny jest
zatem - przy niewykazaniu, ze zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w catosci - zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Drugi z podniesionych przez skarzgcg zarzutow nie poddaje sie ocenie
W ramach niniejszego zazalenia, gdyz nie dotyczy przestanek uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie
z 108 § 2 w zw. z art. 3987 i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi Apelacyjnemu.
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