Sygn. akt [l CZ 191/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi E. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej

w S.

z udziatem interwenienta ubocznego:

Powszechnego Zakfadu Ubezpieczen - Spétki Akcyjnej Centrum Operacyjne
Likwidacji Szkdd i Swiadczen Zespotu Likwidacji Szkéd Medycznych w t.
0 zadosc¢uczynienie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia powodki (skarzacej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lipca 2012 .,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adw. T. S. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zl, podwyzszone o stawke podatku od
towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powodki E. D. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S., przy udziale interwenienta ubocznego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh Spotki Akcyjnej Centrum Operacyjnego
Likwidacji Szkéd i Swiadczen Zespotu Likwidacji Szkéd Medycznych w t.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2009

r.

Jako podstawe wznowienie postepowania powddka wskazata art. 403 § 2
K.p.c. i wniosta 0 zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jej zgdania zasgdzenia na
jej rzecz kwoty 400.000 zt tytutem zadoscuczynienia. Podniosta, ze przy wydawaniu
orzeczenia nie uwzgledniono specjalistycznej opinii lekarskiej wydanej na jej
zlecenie z dnia 7 kwietnia 2012 r. przez Komisje Niezaleznych Specjalistow ds.
Orzecznictwa Medycznego z Zakresu Ortopedii i Neurologii, w ktorej okreslono na
80% poniesiony przez nig tgczny uszczerbek na zdrowiu oraz wskazano
bezposredni zwigzek tego uszczerbku z powiktaniami porodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skarzgca nie powotata jednak jakiejkolwiek okolicznosci
odpowiadajgcych ustawowym podstawom wznowienia okreslonym w przepisach
art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c. Dotgczony do skargi dokument
nie ma charakteru dokumentu wczesniej ,nieujawnionego” i przez to dla skarzgcej
niedostepnego. Gdyby zas$ przyjgé, ze zatgczona do skargi o wznowienie
postepowania opinia opisuje stan zdrowia skarzgcej juz po prawomocnym
zakonczeniu poprzedniego postepowania, uwzgledniajgc przy tym dalsze
ujawnione przy tym nastepstwa powikfan, to i tak dowdd ten nie mégtby stanowic
podstawy wznowienia, albowiem nie mozna opieraC skargi o wznowienie

na okolicznosciach powstatych po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 403
§ 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz wniesiona przez powodke skarga

0 wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong
po uptywie terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Niewatpliwie ocena podstaw skargi na etapie wstepnym ogranicza sie do ustalenia,
czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z podanych
w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych Zgdanie
wznowienia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I CZ 123/11, nie publ.; z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 50/11, nie publ.; z dnia 10 lipca
2008 r., lll CZ 28/08, nie publ.). Innymi stowy, skarga o wznowienie postepowania
podlega odrzuceniu, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wskazana przez
strone podstawa nie zostanie przez sgad stwierdzona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, s. 14; z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, nie publ.; z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 nie publ.;
z dnia 9 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ.; z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
I CZ 27/10, nie publ.; z dnia 5 listopada 2010 r.,, | CZ 107/10, nie publ.).
Sad Apelacyjny, wbrew podnoszonym zarzutom, nie wykroczyt poza ramy wstepne;j
kontroli skargi, ktéra ma charakter formalny. Poprzestat na zbadaniu, czy wskazane
przez powodke podstawy mieszczg sie w zamknietym katalogu przewidzianym
wart. 401, art. 401%, art. 403 i art. 404 k.p.c. i czy podane w skardze jako jej
uzasadnienie okolicznosci przystajg do jednej z ustawowych podstaw wznowienia
postepowania. Powodka, zarowno w skardze jak i zazaleniu, powotata sie na opinie
lekarskg wydang na jej zlecenie w dniu 7 kwietnia 2012 r. przez Komisje
Niezaleznych Specjalistdw ds. Orzecznictwa Medycznego z zakresu ortopedii
I neurologii oraz na badanie z dnia 30 marca 2012 r., co wigzata z mozliwoscig
wystepowania w sprawie przestanki wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, mozna zgda¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek:

wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub



srodkow dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania
z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. W judykaturze przyjmuje sie
zgodnie, ze podstawg wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktory powstat
dopiero po uprawomochnieniu sie orzeczenia (por. uchwate Sagdu Najwyzszego
zdnia 21 lutego 1969 r., 7 Il PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05,
nie publ.; z dnia 14 lutego 2007 r., Il CZ 120/06, nie publ.; z dnia 30 maja 2007 r.,
| CZ 40/07, nie publ.). Oba dokumenty, powotane przez skarzgcg, zostaty wydane
(powstaty) juz po uprawomocnieniu zaskarzonego skargg wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2009 r. i nie istniaty w toku postepowania przed
Sagdem Apelacyjnym. W konsekwencji, wobec powstania $rodkéw dowodowych
(badania oraz opinii prywatnej) juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, dokumenty
powotywane przez powodke nie mogty stanowi¢ srodkéw dowodowych, o ktérych

mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Wprawdzie w art. 403 § 2 k.p.c. mowa jest o tym, ze podstawe wznowienia
mogg stanowi¢ takze okolicznosci faktyczne. Chodzi wiec o takie okolicznosci
faktyczne, ktore istnialy w trakcie postepowania, a ktére zostaty wykryte przez
strone dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania orzeczenia. Za takie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 403 § 2
k.p.c., nie mozna jednak uznac okolicznosci wynikajgcych z dowoddéw, na ktére
powotata sie powddka w skardze o wznowienie postepowania, gdyz dotyczyty one
stanu zdrowia powddki bedgcego nastepstwem zdarzen, z ktérymi powddka
wigzata odpowiedzialnos¢ pozwanego. Dowody te dotyczyty wiec okolicznosci
powotanych w podstawie faktycznej powddztwa — w szczegdlnosci stanu zdrowia
powddki i doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu - ktére byty przedmiotem
twierdzen powodki oraz ustalenn sgdéw obu instancji w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu sgdowym. Okolicznosci wynikajagcych z zatgczonych do skargi
dowoddéw nie mozna wiec uzna¢ za nowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Nie jest bowiem wykryciem okolicznosci faktycznych ocena okolicznosci

stwierdzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu odmienna od



dokonanej przez sad, ktory rozstrzygngt sprawe (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1971 r., Il CO 3/71, Biul. SN 1971, nr 10-11, s. 164).

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze gdyby przyjac,
ze opinia opisuje stan zdrowia skarzgcej juz po prawomocnym zakonczeniu
poprzedniego postepowania, uwzgledniajgc przy tym dalsze ujawnione przy tym
nastepstwa powiktan, to dowod ten nie mogtby stanowi¢ podstawy wznowienia,
albowiem nie mozna opiera¢ skargi o wznowienie na okolicznosciach powstatych
po uprawomochnieniu sie orzeczenia. W takim przypadku, negatywnym skutkom dla
strony zapobiega rozstrzygniecie ustalajgce odpowiedzialnoS¢ pozwanego na
przysztos¢. Realizacja skutkow wynikajgcych z tego rodzaju orzeczenia nie

nastepuje jednak poprzez wniesienie skargi o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. Na wniosek petnomocnika powddki o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym orzeczono o tych kosztach na podstawie § 19 w zw. z § 13 ust. 2 pkt
2 oraz §6 pkt 7 i § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



