Sygn. akt Il CZ 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
w L. przy ulicy W. [..]

przeciwko J. K.

0 zezwolenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego radcy prawnemu M. G. — E. kwote 2.700 z} (dwa
tysiace siedemset) powiekszong o 22% podatek VAT od towaréw
i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny

odrzucit skarge kasacyjng pozwanego J. K., jako wniesiong po terminie.
W zazaleniu pozwany zgdat uchylenia tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Sgd Apelacyjny zasadnie odrzucit skarge

kasacyjna jako wniesiong po uptywie terminu (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398°
§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu
wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia. W rozwazanej
sprawie, wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej zostat
whniesiony po uptywie roku od uchybionego terminu, zatem jego uwzglednienie jest

dopuszczalne tylko w wyjagtkowych okolicznosciach (art. 169 § 4 k.p.c.).

Zalagcy nie wykazat okolicznos$ci pozwalajgcych na przyjecie, ze w sprawie
zachodzi wyjgtkowy wypadek w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. Nie jest
wystarczajgce wskazanie na mozliwy konflikt z wczesniejszym petnomocnikiem
przyznanym z urzedu. Trzeba podkresli¢, ze zalgcy nie wyjasnit dlaczego nie
podejmowat w sprawie jakichkolwiek czynnos$ci przez ponad rok, tj. do dnia 23 maja
2008 r., kiedy to ztozyt pierwszy z wnioskéw o przywrécenie terminu. W zazaleniu
przyznano jedynie, ze zalgcy nie miat swiadomosci, ze moze kwestionowac
zasadnosc¢ opinii petnomocnika przed organem samorzgdu zawodowego oraz, ze
w sprawie istnieje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej. Brak

Swiadomosci nie moze stanowi¢ przyczyny usprawiedliwiajgcej to zaniechanie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



