Sygn. akt [l CZ 189/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa M. G. i in.

przeciwko Spétdzielni Rzemies$lniczej ,W.” w P.

0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pieciu powodow, wniesiong przeciwko Spoétdzielni Rzemiesiniczej ,W.”
Przedmiotem Zgdania powodow byto uchylenie uchwat Rady Nadzorczej tej
Spotdzielni o wykresleniu powoddéw z rejestru czionkow w  zwigzku
z niewniesieniem przez nich uzupetnienia wpisowego do kwoty 5 000 zt. W ocenie
Sadu, sprawe te nalezy oceni¢ jako sprawe o prawa majgtkowe, a poniewaz,
wnoszgca skarge kasacyjng pozwana Spoétdzielnia nie podata wartosci przedmiotu
zaskarzenia — mimo zarzadzenia Sgdu — nalezato skarge kasacyjng odrzucic
(art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wnosita o jego uchylenie
i motywowata stanowisko, ze dana sprawa (o uchylenie uchwat dotyczgcych
wykreslenia powoddéw z rejestru Spotdzielni) ma charakter sprawy o prawa
niemajgtkowe. Skarzgca powotywata sie w tym zakresie na tre$¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/2010 (OSNC 29011, z. 11,
poz. 117). Oznacza to dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 398" § 2 k.p.c. w zw.
z art. 3982 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowane przez powodow uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej
Spétdzielni z dnia 25 stycznia 2010 r. majg podobng tres¢. Zawierajg one
stwierdzenie o wykresleniu powoddéw z rejestru cztonkéw tejze Spoétdzielni.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r. (Il CZP 126/10)
stwierdzono, ze sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organdéw Spoétdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe,
w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna (art. 398 § 1 w zw. z art. 3982 § 1
k.p.c.), jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa i obowigzki o charakterze
niemajgtkowym. Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze przy okresleniu charakteru
sprawy o uchylenie uchwaty organu Spoétdzielni (jako majgtkowe lub niemajatkowe)
decydujgce znaczenie nalezy przypisywa¢ kryterium przedmiotu uchwaty,
pozwalajgcemu na okreslenie, jakie prawa i interesy — o charakterze majgtkowym

lub niemajgtkowym — podlegajg ochronie prawnej w danym postepowaniu”. Chodzi



mianowicie o to, czy zadanie uchylenia kwestionowanej ustawy (jej prawnej
eliminacji) ma prowadzi¢ do ochrony majgtkowego czy niemajgtkowego

(zindywidualizowanego) interesu powoda lub pozwanego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zgdanie uchylenia pieciu uchwat Rady
Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z dnia 25 stycznia 2010 r. /.../ zmierzato do
ochrony interesu majgtkowego powodow, poniewaz kwestionowane uchwaty
podjete zostaty w zwigzku z nieuiszczeniem przez powodow odpowiedniego
uzupetnienia wpisowego. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
lutego 2011 r. stwierdzono, Zze pozwana Spotdzielnia nie miata odpowiednich
podstaw do wzywania czionkéw, ktérzy na podstawie uchwat z 2001 r. zostali
przyjeci w poczet cztonkéw, do uzupetnienia wpisowego, bowiem dla cztonkéw tych
ani z przepisow ustawy ani postanowien statutu nie wynikat obowigzek
uzupetnienia tej naleznosci. Z charakteru tego swiadczenia (optaty) wynika, ze jest
ono (ona) niepodzielne (niepodzielna) i nie podlega uzupetnieniu (s. 7
uzasadnienia). Uchylenie wspomnianych pieciu uchwat nie tylko powoduje
przywrocenie stosunku korporacyjnego, ale takze rozstrzyga kwestie zobowigzan

pienieznych powoddéw wobec Spotdzielni.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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