Sygn. akt [l CZ 187/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2007r., wydanym

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko J. W. i W. A.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adw. J. H. - Sroka od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego wynagrodzenie w kwocie 900 zt (dziewiecéset
zlotych) powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug (VAT) za reprezentowanie powodki w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. odrzucit kolejng
skarge powodki G. L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2007 r., wydanym w sprawie
przeciwko pozwanym J. W. i W. A. o ochrone dobr osobistych i zaptate wskazujac,
ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia ani nie zostata

wniesiona w terminie (art. 410 §1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodki w oparciu o art. 403

§ 2 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania wyczerpujgco okreslajg przepisy art.
401, 401' i 403 k.p.c. Orzecznictwo sgdowe i doktryna prawnicza jednolicie
przyjmujg, zZze samo powofanie sie przez skarzgcego na przepis kodeksu
postepowania cywilnego, dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania —
na powotanej w nim podstawie — nie oznacza, iz skarga jest oparta na ustawowe]
podstawie wznowienia. Whniesiona skarga juz na etapie badania jej
dopuszczalnosci na posiedzeniu niejawnym, a przed przystgpieniem
do merytorycznego rozpoznania, podlega zatem ocenie réwniez w tym zakresie.
Stwierdzenie, ze podstawa w rzeczywistosci nie istnieje skutkuje odrzuceniem
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
V CZ 88/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05,
Biul. SN 2005, nr 9, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r.
IV CZ 48/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r.
Il UZ 13/07).

G. L. w nastepstwie postepowania naprawczego sprecyzowata, ze podstawg
wznowienia jest wykrycie nowych okolicznosci polegajgcych na ujawnieniu, ze
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym toczy sie postepowanie z jej skargi o
wymierzenie Dyrektorowi Szkoty Podstawowej /.../ grzywny za niewykonanie
wyroku tego Sgdu z dnia 30 lipca 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. IV SAB/Po



. Termin do wniesienia skargi, zdaniem skarzacej, jest zachowany, gdyz
powinien byc¢ liczony od daty rozprawy (11 sierpnia 2011 r.), w ktorej uczestniczyta.
Zgodnie z przepisem art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi
sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia,
w ktéorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Poczatek biegu terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania
wyznaczata wiec skarzgcej data, w ktorej dowiedziata sie o istnieniu nowych
okolicznosci i srodkow dowodowych. W przedmiotowym wypadku w oczywisty
sposoOb nie zostat on zachowany, skoro postepowanie administracyjne, toczgce sie

pod sygnaturg akt Il S.A./Po ..., rbwniez zainicjowane zostato skargg G. L.

Podstawa restytucyjna przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. polega na tym,
ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Wskazujgc zatem te okolicznosci lub dowody, trzeba, niezaleznie od
waloru ich nowosci, poda¢, w jakim zakresie ich uwzglednienie mogto zmienic
podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tre§¢ samego rozstrzygniecia.
Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, zas to takie, z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu  prawomocnie  zakonczonym.
Wykrycie o ktorym mowa w powotanym art. 403 § 2 k.p.c.,, odnosi sie
do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogdle nieujawnionych
I wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych.
Skarzgca bezzasadnie zarzuca btedng ocene wskazanych przestanek.
Przewidziany w powotanym przepisie nowy $srodek dowodowy musi powstac przed
uprawomocnieniem sie wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2005 r. | CZ 125/05, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/2005, nie publ.). Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny uznat, ze wskazane przez
G. L. okolicznosci i $rodki dowodowe, jako powstate po uprawomocnieniu wyroku,
ktérego dotyczy skarga, nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia

postepowania.



Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powodki jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego, obejmujgcych wynagrodzenie
adwokata, udzielajgcego skarzgcej pomocy prawnej z urzedu, postanowiono
zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 19 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



