Sygn. akt [l CZ 185/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa Tomasza Z.

przeciwko Spétdzielni Rzemies$lniczej \W.” w P.
0 uchylenie uchwat,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Spotdzielni Rzemiesliniczej ,W.” w P., w sprawie z powodztwa

Tomasza Z., o uchylenie uchwat.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy pozwanej wnidst
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Godzi sie przypomnie¢, ze zagadnienie charakteru spraw, ktorych
przedmiotem jest zaskarzenie uchwaty organu spoétdzielni, jako majgtkowych albo
niemajgtkowych pojawito sie w wypowiedziach judykatury i piSmiennictwa juz pod
rzgdami art. 50 (wedtug numeracji pierwotnej, por. tekst jedn. Dz. U. z 1934 r. Nr 5,
poz. 9 ze zm.) ustawy o spotdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920 r. w kontekscie
rozgraniczenia kompetencji sgdownictwa powszechnego i panstwowego arbitrazu
gospodarczego, chociaz w tle pozostawata tu takze kwestia rozgraniczenia
wiasciwosci 6wczesnych sgdéw powiatowych i sgdow wojewodzkich w zwigzku
z trescig art. 10 i art. 11 pkt 1 i 4 d.k.p.c. (wedtug numeracji z 1950 r., por. tekst
jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.).

Powyzsze zagadnienie ponownie pojawito sie w judykaturze w kontekscie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej po tym, jak wprowadzony zostat zapis
uzalezniajgcy te dopuszczalno$¢ w sprawach o prawa majgtkowe od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (najpierw byt to art. 392 k.p.c., obecnie jest to art. 3982 § 1
zd. pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewazato zapatrywanie,
ze o tym, czy sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia albo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu spotdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe, czy tez
0 prawa niemajgtkowe, decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty. Na tle
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej poglad ten przyjeto w postanowieniach
z 27 listopada 2007 r., IV CZ 87/07 (niepubl.), z 24 pazdziernika 2008 r., V CSK
201/08 (niepubl.), z 5 grudnia 2008 r., Il CZ 39/08 (niepubl.) z 19 sierpnia 2009 r.,



[l CZ 32/09 (niepubl.), z 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 59/09 (niepubl.), z 26 listopada
2009 r., | CZ 74/09 (niepubl), z 19 maja 2010 r., | CZ 8/10 (niepubl.), z 22 lipca
2010 r., | CZ 67/10 (niepubl.), z 7 pazdziernika 2010 r., IV CZ 65/10 (niepubl.)
i z 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10 (niepubl.) Przedmiotowe zagadnienie
nie zostato podjete w literaturze, ktéra co najwyzej ogranicza sie do przytoczenia

utrwalonego zapatrywania judykatury.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2011 r. (I CZP 126/10, OSNC 2011/11/117) przyjeto, ze sprawa o uchylenie,
ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organow spotdzielni
jest sprawg o prawa niemajgtkowe jezeli przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg
prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym. Tylko to kryterium pozwala
precyzyjnie okresli¢, jakie prawa i interesy — o charakterze majgtkowym lub
niemajgtkowym — podlegajg ochronie prawnej w danym postepowaniu. U podtoza
tego stanowiska legto zatozenie, Zze sprawy o uchylenie, ustalenie nieistnienia albo
stwierdzenie niewaznosci uchwat organdéw spétdzielni nie majg jednolitego

charakteru.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze czionkostwo
w spofdzielni jest prawem niemajgtkowym o charakterze osobistym. Powstaje
bowiem w drodze przyjecia danej osoby w poczet cztonkéw na podstawie ztozonej
przez te osobe deklaracji. Takie unormowanie wprowadzajg art. 16 i 17 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.). Oswiadczenie spétdzielni o przyjeciu osoby w grono
cztonkdw podejmuje witasciwy statutowo organ spétdzielni. Jest to czynnosé
nieodzowna. Nie mozna jej zastgpiC innym zdarzeniem prawnym. Prawa
cztonkostwa nie mozna przenies¢ na inny podmiot w drodze czynnosci prawnej. Nie
dochodzi do jego powstania poprzez nastepstwo prawne. Ze stosunku cztonkostwa
wynikajg prawa podmiotowe, zarébwno majagtkowe, jak i organizacyjne, a swoistg
cechg tych praw jest m.in. to, ze ich tresc jest identyczna dla kazdego czionka.
Ustanie cztlonkostwa na skutek wystgpienia ze spoétdzielni zmienia status prawny
dotychczasowego cztonka, powodujgc utrate wielu jego praw (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia: 28 lutego 1996 r. | CRN 222/95, OSNC 1996, poz. 87,
28 lipca 1998 r., | CKN 794/97, niepubl., 12 lutego 2003r., | CKN 4/01, niepubl.).



Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zazalenie przychyla sie do
powyzszego pogladu, ze cztonkostwo w spotdzielni jest prawem niemajgtkowym
0 charakterze osobistym, w konsekwencji ktérego niniejsza sprawa o uchylenie
uchwaty w przedmiocie wykreslenia z rejestru cztonkow spotdzielni jest sprawg
0 prawa niemajatkowe w rozumieniu art. 398% k.p.c. Tej oceny nie zmienia
okolicznosc, ze podstawg wykreslenia z rejestru czitonkéw byt spor co do wysokosci
wpisowego. W szczegolnosci trzeba podkresli¢, ze kwestia uiszczenia wpisowego
bgdz zaniechania tego obowigzku nie musi przesgdzaC¢ o zasadnosci uchwaty
w przedmiocie wykreslenia. Istotne bedg rowniez przyczyny takiego zachowania
cztonka spotdzielni, mozliwe do zweryfikowania w danym stanie faktycznym,

ocenione z perspektywy ustawowych i statutowych obowigzkéw cztonka spoétdzielni.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji.



