Sygn. akt [l CZ 183/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie H. M. K., W. P. G.

iA.S.G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
H. M. K. kwote 2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy. Orzeczenie to zostat zaskarzone przez
wnioskodawce zazaleniem, ktére postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad
Okregowy odrzucit. W uzasadnieniu wskazat, ze zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia
2012 r., doreczonym w dniu 5 wrzesnia 2012 r., skarzgcy zostat wezwany do
uiszczenia optaty od wniesionego pisma procesowego oraz ztozenia jego dwdéch
odpisow. Whnioskodawca uczynit zadosC jedynie pierwszemu wymaganiu
zarzadzenia, co musiato, zdaniem Sgdu Okregowego, doprowadzi¢ do odrzucenia

zazalenia na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 iart. 13 § 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca ztozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 394> § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Skarzacy wskazat
takze, iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
ktorg Sgd Najwyzszy powinien wzig¢é pod uwage z urzedu ze wzgledu na to,
ze w postepowaniu uczestniczka postepowania H. K. byta reprezentowana przez
nienalezycie umocowanego petnomocnika — Z. W. Whnioskodawca wniost o

uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c., do postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym ma zastosowanie art. 394 § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi miedzy
innymi, ze zazalenie powinno czyni¢ zadosS¢ wymaganiom stawianym pismu
procesowemu, w tym wiec wymaganiom okreslonym w art. 128 k.p.c., wedtug
ktérego do pisma procesowego nalezy dotgczy¢ jego odpisy. Wymaganiu temu nie
sprostata strona skarzgca, ktéra mimo wezwania przez Przewodniczgcego Sgdu
Okregowego do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia, nie nadestata
zgdanych odpiséw wniesionego srodka odwotawczego. W tej sytuacji, Sad
Okregowy zasadnie orzekt o odrzuceniu zazalenia, ktérego brakéw formalnych
wnioskodawca nie uzupetnit. Podstawe do wydania tego orzeczenia stanowity
przepisy zawarte w art. 394* § 3 w zw. z art. 398%, art. 370 oraz 13 § 2 k.p.c.
Wskazanie przez Sad Okregowy art. 397 § 2 k.p.c. zamiast 398%* k.p.c. nie ma



znaczenia, gdyz mimo btednego uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie odpowiada

prawu.

Jezeli przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie odrzucajgce zazalenie
z powodu nie uzupetnienia warunkéw formalnych nie podlega badaniu, czy
w postepowaniu poprzedzajgcym to orzeczenie doszto do uchybien przepisom
postepowania, w tym skutkujgcym jego niewaznoscig, nie majgcych zwigzku

z postepowaniem sanacyjnym dotyczgcym wniesionego srodka odwotawczego.

Takie badanie bytoby dopuszczalne dopiero wowczas, gdyby sSrodek
odwotawczy zostat skutecznie wniesiony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2001 r., Ill CZ 28/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 12).

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu
na podstawie art. 398" w zw. z art. 394* § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391
§ 1, art. 398%, art. 394' § 3iart. 13§ 2 k.p.c.

es



