Sygn. akt [l CZ 179/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.

przy uczestnictwie M. G.

oraz Gminy Miejskiej L. - Urzgd Miasta L.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. G.

na rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
uczestnika postepowania o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i

odrzucit skarge jako spoznig.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjne ztozony w dniu 15 grudnia 2011 r. — po
odrzuceniu skargi postanowieniem wymienionego Sgdu Okregowego z dnia 28
listopada 2011 r. i oddaleniu przez Sad Najwyzszy zazalenia uczestnika
postepowania postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12 - jest
nieuzasadniony z powodu niewykazania, ze uchybienie terminowi do wniesienia
skargi kasacyjnej nastgpito z powodow niezawinionych przez uczestnika
postepowania (art. 168 § 1 w zwigzku z art. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.).
W konsekwencji, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako wniesiona po uptywie

ustawowego terminu (art. 398° § 2 w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, petnomocnik
uczestnika postepowania ztozyt wniosek o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego Sad bezpodstawnie uznat,
ze uchybienie terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej nastgpito z powoddéw
zawinionych przez uczestnika postepowania. W konkluzji zazalenia wnidst
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i uchylenie postanowienia

0 odrzuceniu skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze Sad oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej bez dostatecznego
wyjasnienia kwestii, czy uczestnikowi postepowania mozna przypisaé wine

za niedokonanie czynnosci procesowej w terminie.

W sprawie jest bezsporne, ze uczestnik postepowania nie uiscit w terminie

naleznej opfaty od skargi kasacyjnej w wysokosci 2000 zt. Wprawdzie zlecit on



w zagranicznym banku przelanie optaty w Zzgdanej kwocie, jednakze na skutek
potrgcenia przez bank naleznosci za przelew przekazana Sgdowi optata wynosita
1901,73 zt. Dla oceny, czy zlecajgcy zagranicznemu bankowi uiszczenie optaty
skarzgcy powinien byt liczy¢ sie z pobraniem naleznosci za przelew przez banki
posredniczgce lub bank beneficjenta moze mie¢ znaczenie wyjasnienie kwestii,
jaka wybrat on forme zaptaty naleznosci za przelew. Z praktyki bankowej wynika,
ze w wypadku zlecenia przelewu zagranicznego mozliwe jest zastosowanie jednej
z trzech klauzul kosztowych: OUR — petne koszty ponosi zleceniodawca, a odbiorca
otrzymuje kwote wskazang w zleceniu, SHA — optaty i prowizje nalezne bankowi
wysytajgcemu optaca zleceniodawca; koszty banku beneficjenta i bankdéw trzecich
ponosi odbiorca, koszty te pomniejszajg kwote zleconego przelewu, BEN — catos¢
kosztéw ponosi odbiorca, a kwota przelewu, ktorg on otrzyma ulega pomniejszeniu
o koszty bankéw biorgcych udziat w realizacji przelewu (por. regulamin realizacji
przelewdw zagranicznych oraz przelewéw wewnetrznych z przewalutowaniem
w Kredyt Banku SA z wrzesnia 2012 i postanowienie Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Il SA/Rz 498/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl./doc/0408BD2CEE).

Obcojezyczne dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy na kartach 305
1 306, bez ich ttumaczenia na jezyk polski, nie pozwalajg ocenié, jakg z mozliwych
klauzul kosztowych wybrat skarzgcy. Wprawdzie w dokumencie znajdujgcym sie
na karcie 305 jest oznaczenie ,SHA”, a na karcie 306 sg oznaczenia ,OUR”
i ,OHA”, jednakze trudno miarodajnie ocenié ich znaczenie bez zapoznania sie
z trescig dokumentu. Podstawg wyjasnienia tej kwestii powinny by¢ oryginaty
dokumentow albo kopie poswiadczone w sposob przewidziany w obowigzujgcych
przepisach przez notariusza lub bedgcego adwokatem petnomocnika skarzgcego
(art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze; tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, ze zm.) wraz z ttumaczeniem przez ttumacza

przysiegtego tych dokumentow na jezyk polski.

Ocena kwestii winy uczestnika postepowania w uchybieniu terminowi do
wniesienia skargi kasacyjnej wymaga uwzglednienia takze okolicznosci,

ze uczestnik postepowania dziatat w sprawie z profesjonalnym petnomocnikiem



procesowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., | CZ
48/07, niepubl.).

Reasumujgc, zazalenie nalezato uwzgledni¢, albowiem nie zachodzita,
ze wzgledu na wadliwe rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej, podstawa do odrzucenia skargi jako spoznione;j.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.).



