Sygn. akt [l CZ 177/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko H. R.

0 zapfate

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. R.

0 zapfate

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.
z dnia 3 lipca 2012 .,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw E. K., M. K. i M. K.
kwoty po 600 (szescset) ztotych na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 3 lipca 2012 r. Sad Okregowy w t. w ramach
sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu =zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym ustalit tg warto$¢ na kwote 42.969,01 zt i wobec tresci art. 3982 § 1
k.p.c., na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej jako

niedopuszczalna.

Wyjasnit, iz ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno by¢
odniesione odrebnie do rozstrzygniecia Sgdu w kazdej z potgczonych spraw, a nie
podlega zsumowaniu. Skoro na rzecz kazdego z powoddéw zasgdzono kwoty
po 42.969,01 zt, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi ta kwota, a nie kwota

128.908 zt powstata ze zliczenia zasgdzonych kwot.

W  zazaleniu zawierajgcym wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia pozwana zarzucita naruszenie art. 1035 § 1 k.c. oraz 72 § 2 k.p.c.
i25 §1 k.p.c. w zw. z 398° § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie, iz roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, do czasu dziatu spadku po R. K. mogto by¢
dochodzone jedynie tacznie przez wszystkich spadkobiercow, co powinno
skutkowac¢ ustaleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 128.908 zt i

przyjeciem, iz skarga kasacyjna w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalna.

Powodowie w odpowiedzi na zazalenie wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie

od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz potgczenie na podstawie art.
219 k.p.c. kilku spraw do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest
zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej, nowej sprawy.
Wszystkie potgczone sprawy zachowujg swojg odrebno$¢ i sg nadal
samodzielnymi sprawami, zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
nie tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona jako suma wartosci
poszczegodlnych potgczonych spraw lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej
z nich z osobna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., | CR
158/67, OSNC 1968/6/105 oraz z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06,
Lex nr 327891; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2006 r., IV CZ 41/06,



Lex nr 1101687; z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, Lex nr 455916; z dnia
10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11, Lex nr 1215279).

Ten trafny poglad nie znajduje jednak zastosowania w rozpoznawanej

sprawie, skoro nie doszto w niej do potgczenia spraw.

R. K. wystgpit o zniesienie wspotwtasnosci naktadow na nieruchomosc¢
wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote 230.000 zt. Po jego $mierci
postepowanie zostato podjete z udziatem nastepcow prawnych E. K., M. K. i M. K.,
ktérzy zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku nabyli spadek po
R. K. po 1/3 czesci kazdy z nich. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Sad
Rejonowy zmienit tryb postepowania na procesowy, a petnomocnik powodow
wnidst o0 zasgdzenie na rzecz kazdego z powodoéw po 1/3 z dochodzonej pozwem
kwoty 230.000 zt, stosownie do udziatbw spadkowych spadkobiercéw. Sad
Rejonowy wyrokiem z 21 kwietnia 2011 r. zasgdzit na rzecz powodow kwoty po
42.969,01 zt na rzecz kazdego z nich, a Sgd Okregowy wyrokiem z 22 marca 2012
r. oddalit apelacje pozwanej. W skardze kasacyjnej pozwana jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 128.908 zt powstalg z zsumowania

zasadzonych od niej kwot na rzecz kazdego z powoddw.

Problemem w sprawie nie byto zatem, jak wadliwie przyjgt Sad Okregowy,
okreSlenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w potgczonych sprawach, lecz
w sprawie, w ktorej spadkobiercy dochodzili kazdy na swojg rzecz wierzytelnosci

wchodzgcej w sktad spadku w wysokosci przypadajgcego im udziatu w spadku.

W tym zakresie zarébwno w orzecznictwie jak i w literaturze dominujacy jest
poglad, ktéry nalezy podzieli¢, iz spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia
od dtuznika udziatu w wierzytelnosci z tytutu dziedziczenia jezeli przypadajgce od
dtuznika swiadczenie jest podzielne. W takiej sytuacji Swiadczenie dzieli sie
stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c. na tyle czesci, ilu jest bedgcych wierzycielami
spadkobiercow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 1967 r., | CZ
97/67, OSNC 1968/8-9/145; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 stycznia 1975 r.,
[l CZP 82/74, OSNC 1976/1/5).

W literaturze jest takze prezentowany poglad, iz konstrukcja dopuszczajgca

samodzielne dochodzenie przez spadkobierce zaspokojenia wierzytelnosci



spadkowej o swiadczenie podzielne jako prowadzgca do wyeliminowania
wspolnosci majagtku spadkowego jest sprzeczna z art. 1035 k.c. Jest on
wyprowadzany ze stanowiska, iz zniesienie wspdlnosci majgtku spadkowego moze
sie odbyc jedynie przez dziat spadku, a przed dziatem nie wiadomo jeszcze jakie
konkretnie skfadniki przypadng poszczegdlnym spadkobiercom, stad tez
spadkobierca bez zgody pozostatych nie moze dysponowa¢ poszczegdlinymi
sktadnikami spadku. Wobec powyzszego uznaje sie, ze wierzytelnos¢
0 Swiadczenia podzielne jako objeta wspolnoscig majatku spadkowego, zachowuje
pierwotny ksztatt i nalezy do niej stosowacC reguty dotyczgce wierzytelnosci
o Swiadczenia niepodzielne. W konsekwencji realizacja wierzytelnosci powinna by¢

traktowana jako czynnos¢ zachowawcza i opierac sie na tresci art. 209 k.c.

Ta rozbieznos¢ w pogladach doktryny nie ma praktycznego znaczenia
w rozpoznawanej sprawie. Konstrukcja wspodlnosci majgtku spadkowego ma
chroni¢ spadkobiercow przed samodzielnym zadysponowaniem spadkiem,
bez zgody wspodtspadkobiercow, przed przeprowadzeniem dzialu spadku.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zgdanie zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej udziatom w spadku odbyto sie na zgdanie wszystkich
spadkobiercow (k. 1046), a taki sposéb podziatu wierzytelnosci spadkowej zostat
przez nich zaakceptowany, co jest tozsame, z umownym, czesciowym dziatem

spadku w tym zakresie.

W rezultacie nie sposob takze podzieli¢ stanowiska jakoby powodowie mogli
dochodzi¢ wierzytelnosci spadkowej jedynie tgcznie i zachodzito miedzy nimi
wspotuczestnictwo konieczne czynne (art. 195 k.p.c.). Natomiast zaréwno przy
wspotuczestnictwie formalnym jak i materialnym (art. 72 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku do
kazdego z wspétuczestnikdw (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAP i US 1997/17/317; z 21 marca 1997 r.,
| PKN 61/97, OSNP 1998/1/16; z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZ 53/01,
Lex nr 1169063; z 15 lipca 2004 r., V CZ 59/04, Lex nr 489004; z 30 maja 2006 r.,
| CSK 142/06, Lex nr 490439; z 24 sierpnia 2007 r., | CZ 91/07, Lex nr 488948;
z 23 maja 2012 r., Il CSK 705/11, Lex nr 1226680 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Ill CZP 111/07, Mon. Prawn. z 2009 r., Nr 3,



str. 151).

W konsekwencji prawidtowo Sgd Okregowy przyjat, iz wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, podlegajgcg ocenie ze wzgledu na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
przewidziang w art. 3982 § 1 k.p.c. byta nie kwota 128.907,03 z, lecz poszczegdlne
kwoty sktadajgce sie na te sume czyli 42.969,01 zt. Sgd Okregowy trafnie zatem
ocenit, ze skarga kasacyjna pozwanej byta niedopuszczalna z uwagi na wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.) i prawidlowo skarge kasacyjna
odrzucit (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3

K.p.c. zazalenie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3kp.c, 99 k.p.c.wzw. z art. 391 § 1, 398%* i 394 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn zm.).
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