Sygn. akt [l CZ 175/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Gminie Miasto P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 marca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z 8 kwietnia 2011 r. Sad
Okregowy w P. odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu w instancji
odwotawczej. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem uznat, ze zachodzi szczegdiny wypadek,
0 ktorym mowa w powotanym przepisie, uzasadniajgcy — w oparciu o zasade
stusznosci — odstgpienie od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu

kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu na postanowienie z 8 kwietnia 2011 r. pozwany wniost o jego
zmiane przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 2 400 zt, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow procesu w instytucji odwotawczej, tgcznie
w wysokosci 2 737 zt i zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 102
k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zaistniat szczegolny

wypadek, wskazujgcy na zastosowanie zasady stusznosci.
Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie mozliwo$s¢ odstgpienia od obcigzania strony przegrywajgcej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c. stanowi dyskrecjonalng
kompetencje sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie oznacza to jednak, by stosowanie
tego przepisu mogto nastepowac w sposdb catkowicie dowolny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, nie publ. oraz z 15 czerwca
2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych, pozostawiajgc
sgdowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy

(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,



nie publ.). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznosci danej
sprawy, przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak
I lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia
spotecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami

procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami stusznosci.

Chociaz kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia
podlega, co do zasady, kontroli Sgdu wyzszego rzedu, to jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego postanowienia o0 kosztach powinna ogranicza¢ sie do
sytuacji wyjagtkowych (zob. m. in. postanowienia SN z 3 grudnia 2007 r., | CZ
110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze o nieobcigzeniu strony
przegrywajgcej kosztami procesu sgd orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej
sprawy zastugujgcych na miano wyjagtkowych (wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK
648/03, nie publ.). Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodzg ,wypadki
szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora
nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sgdowych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.;
z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10,
nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w P. wyjasnit, dlaczego nie obcigzyt
powoda kosztami na rzecz pozwanego przeprowadzajgc szerokg analize sytuacii,
w ktorej pozostawat powdd. Sad Okregowy wskazat, ze dziatania Gminy Miasto P.,
ktéra przez okres 8 lat nie uchwalita planu zagospodarowania przestrzennego,
procedowata na podstawie nieobowigzujgcych przepisow prawa, jak rowniez
dtugotrwata rezerwacja gruntu pod inwestycje publiczng, uniemozliwita powodowi
dysponowanie jego gruntem. Takie postepowanie pozwanego $wiadczy o

nieprofesjonalizmie i podwaza zaufanie obywatela do panstwa. Trzeba



dodac, ze za zastosowaniem w stosunku do powoda art. 102 k.p.c. w odniesieniu
do kosztow postepowania za instancje odwotawczg przemawiajg tez okolicznosci

dotyczgce jego sytuacji osobistej, ujawnione w toku postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! orzeczono

jak w postanowieniu.
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