Sygn. akt Il CZ 175/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Sledczego
w P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego, bedgca radcg prawnym, domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym
reguluje art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej; ,ustawa”). Z przepisu tego, majgcego

charakter ustrojowy, wynika takze norma o charakterze procesowym. Przyznaje on



zdolnos¢ postulacyjng przed Sgdem Najwyzszym wytgcznie Prokuratorii Generalnej,
pozbawiajgc jednoczesnie tej zdolnosci adwokatow i radcow prawnych. Innymi stowy, z
wyjatkiem okreslonym w art. 8b ust. 5 ustawy, nie jest dopuszczalne zastepowanie
Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym przez jakikolwiek inny podmiot. Wytgczne
zastepstwo, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie obejmuje rowniez czynnosci
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym realizowane przed sgdem
nizszej instancji (postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007,
nr5, poz. 75).

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna wniesiona zostata w dniu 23 sierpnia
2010 r. Jednoczes$nie w spawie nie zaszedt wyjgtek, o ktorym mowa w art. 8b ust. 5
ustawy. W konsekwencji miat w niej zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu (art. 2 ust. 3 a contrario ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o
zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 79, poz. 660)).
Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009
r. wniost podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjne;j.

Z tego powodu zazalenie nalezato odrzucié (art. 373 w zw. z art. 398%* i art. 394*
§ 3 k.p.c.).

Wobec tego, ze powdd nie ztozyt odpowiedzi na zazalenie w przepisanym
prawem terminie (art. 395 § 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.) nie bytlo podstaw do
zasgdzenia zgdanych w pismie z dnia 24 listopada 2010 r. kosztéw postepowania

zazaleniowego.



