Sygn. akt [l CZ 174/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko "D." - Spotce Akcyjnej w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

umarza postepowanie zazaleniowe.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r., zawartym w wyroku Sad
Okregowy orzekt o kosztach procesu w instancji apelacyjnej. Kosztami procesu
obcigzyt powoda, nie uwzglednit jednak wniosku pozwanego o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu pozwany wnosit o zmiane powyzszego postanowienia
i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kwoty 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie wniesiona zostata przez powoda skarga
kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego oraz zazalenie pozwanego na zawarte
w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu. Samo wniesienie skargi nie
stanowi podstawy do umorzenia postepowania wywotanego wniesieniem przez
pozwanego zazalenia. Jak jednak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23
maja 2012 r., Il CZP 18/12, los takiego zazalenia zalezy od sposobu zakonczenia
postepowania wywotanego wniesieniem srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.
W razie uchylenia takiego orzeczenia postanowienie o kosztach zawarte w wyroku
zaocznym staje sie bezprzedmiotowe, wobec czego postepowanie zazaleniowe
podlega umorzeniu (). Taka wiasnie sytuacja wystgpita w sprawie niniejszej,
bowiem wyrok, w ktorym zawarte zostato réwniez postanowienie o kosztach
procesu, zostat uchylony, a sprawe przekazano — réwniez w zakresie dotyczgcym
kosztow procesu - do ponownego rozpoznania. W orzeczeniu konczgcym
postepowanie Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozstrzygniecia,
orzeknie rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 355 § 1
w zwigzku z art. 391 i 397 § 2 zd. drugie k.p.c.



