Sygn. akt Il CZ 174/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko S. i M. matzonkom S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt Il wyroku Sagdu Okregowego w P. z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powodztwo i obcigzyt kosztami
procesu strony stosunkowo: powoda w 42%, a pozwanych w 58%, nadto zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 482 zitotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za
drugg instancje.

Na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg

instancje zawarte w zaskarzonym wyroku pozwani ztozyli zazalenie. Zalgcy wniesli o



zmiane wyroku w tym zakresie i orzeczenie o kosztach ,w prawidtowej wysokosci”,
zarzucajgc naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. 198 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad rozpoznaje zazalenie w granicach zaskarzenia. W swoim zazaleniu pozwani
powotali sie jedynie na naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c., mimo ze
Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje wskazat art. 100 k.p.c. Skarzgcy wniesli tez o zasgdzenie kosztow procesu za
drugg instancje ,w prawidtowej” wysokosci, nie precyzujgc nawet wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Tymczasem przy uwzglednieniu wysokosci optaty od apelacji oraz kosztéw
zastepstwa prawnego, uzaleznionych od wartos$ci przedmiotu sporu w postepowaniu
apelacyjnym, brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
okreslajgcego wysokos¢ kosztow procesu za drugg instancje. Zarzut naruszenia art. 108
§ 1 k.p.c. byt zas pozbawiony racji, skoro Sgd Okregowy orzekt o kosztach procesu.

Wobec powyzszego zazalenie nalezato uznaé za pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato ono oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398

k.p.c.



