Sygn. akt [l CZ 173/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P.K., M. K.

i T. K.

przy uczestnictwie B. K.

0 umieszczenie B. K. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania na orzeczenie zawarte w punkcie 2 (drugim)
postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 7 maja 2012 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki B. K. wobec nie nadestania w terminie, mimo wezwania
dwoch odpiséw skargi. Uczestniczka w tym samym dniu 21 maja 2012 r. ztozyta
zazalenie na to postanowienie oraz wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia
brakow formalnych skargi przez dotgczenie brakujgcych odpiséw skargi, ktore
zatgczyta do wniosku. Na Zzgdanie sgdu sprecyzowata, iz wnosi o przywrdcenie

terminu do ztozenia skargi kasacyjnej - uzupetnienia jej brakéw formalnych.

Sad Okregowy zaskarzonym obecnie postanowieniem z 10 sierpnia 2012 r.
odrzucit wniosek uczestniczki o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej oraz do ztozenia skargi kasacyjnej i w konsekwenciji skarge kasacyjng
odrzucit. Uznat, iz wniosek o przywrdcenie terminu jest niedopuszczalny, skoro
opiera sie na twierdzeniu, ze terminowi nie uchybiono, dotyczy brakow formalnych
prawomocnie odrzuconej skargi kasacyjnej, aw zakresie w jakim dotyczy
przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostat ztozony z uchybieniem
ustawowego terminu. W konsekwencji skarga kasacyjna uczestniczki podlegata

odrzuceniu jako spozniona.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej uczestniczka
domagata sie jego uchylenia, argumentujgc, iz Sgd w sposéb nieuzasadniony nie
zbadat merytorycznie wniosku o przywrdcenie terminu, ani terminowosci usuniecia
brakow skargi kasacyjnej. Natomiast sytuacja procesowa pozwalajgca odwotywaé
sie w motywach rozstrzygniecia do prawomocnego odrzucenia skargi kasacyjnej
zostata w istocie uksztattowana niedopuszczalnym zobligowaniem uczestniczki do
okreslenia czy domaga sie przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

czy tez popiera zazalenie na odrzucenie skargi.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy odrzucit zazalenie
uczestniczki w czesci obejmujgcej punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia

dotyczgcy odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ma racji skarzgca w zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowos¢
procedowania Sgdu Okregowego w odniesieniu do rownoczes$nie ztozonych

wnioskow o przywrdcenie terminu i zazalenia na odrzucenie skargi.

Postepowanie o0 przywrocenie terminu  do dokonania czynnosci
procesowej oraz zazalenie na odrzucenie Srodka procesowego
wzajemnie sie wykluczajg. Wylgczenie mozliwosci jednoczesnego uwzglednienia
zazalenia i wniosku 0 przywroécenie terminu wynika nie tylko
z konkurencyjnosci zawartych w nich wnioskéw zmierzajgcych do wywotania
przeciwstawnych skutkow procesowych, alei sprzeczno$ci wewnetrznej
ich podstaw. Zazalenie oparte jest bowiem na twierdzeniu, ze termin zostat
zachowany, a wniosek o przywrdcenie terminu na przeciwnym, ze do uchybienia
doszto (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1957 r., Il Cz 123/57,
NP. 1958/3/116-118; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r.,
I CKN 874/98, Lex nr 78415; z 15 listopada 1999 r., Il Cz 129/99, Lex nr 110599;
z 10 stycznia 2002 r., | Cz 198/01, Lex nr 53302).

Jako prawidtowe nalezy =zatem oceni¢ wezwanie uczestniczki do
oswiadczenia, ktéorg z wymienionych czynnosci podtrzymuje, a wobec
dokonanego wyboru nadanie biegu wnioskowi o przywrdécenie terminu, czego
konsekwencjg byto przyjecie, iz postanowienie o odrzuceniu skargi z 7 maja 2012 r.

uprawomocnito sie.

Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego,
iz przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ przywrdcenia terminu dotyczy
czynnos$ci procesowej, a nie jej elementow sktadowych. W razie odrzucenia srodka
zaskarzenia wniosek o0 przywrocenie terminu jedynie do uzupetnienia
brakow Srodka zaskarzenia jest w tej sytuacji wnioskiem bezprzedmiotowym,
a ewentualne przywrocenie terminu w takim tylko zakresie nie umozliwiatoby
skutecznego wniesienia srodka zaskarzenia uprzednio prawomocnie odrzuconego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2006 r., Ill CZ 4/06, Lex nr
200847; z 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, Lex nr 794503; z 21 pazdziernika
2011 r., IV Cz 71/11, Lex nr 1147791).



Skoro postanowieniem z 7 maja 2012 r. Sgd Okregowy skarge kasacyjng
odrzucit, bezprzedmiotowe byto domaganie sie przywrdcenia terminu jedynie do
usuniecia brakow skargi, ktére byty przyczyng jej odrzucenia, bowiem odrzucenie

skargi spowodowato zniweczenie zwigzanych z nig skutkéw procesowych.

Majac jednak na wzgledzie, iz ponownie wniesiona przez skarzgca skarga
kasacyjna wplyneta z zachowaniem terminu okreslonego w art. 398> § 1 k.p.c.

zaskarzone postanowienie jako wadliwe podlegato uchyleniu.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45) i znajdujgcym zastosowanie w sprawie
(art. 4 ust. 2 ustawy), w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
przez strone, ktoéra prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
sad dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie
z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia

doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

Bezspornym jest, iz =zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie
z uzasadnieniem zostato doreczone ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi uczestniczki w dniu 23 marca 2012 r. (k. 149),
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptywat zatem 23 maja
2012r. (art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p.c.). W terminie otwartym
do wniesienia skargi kasacyjnej 13 kwietnia 2012 r., uczestniczka ztozyta skarge
(k. 151-165), ktéra postanowieniem Sgdu Okregowego z 7 maja 2012 r. zostata

odrzucona i ktorej nastepnie dotyczyt wniosek o przywrdcenie terminu i zazalenie.

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak, iz 21 maja 2012 r. petnomocnik
skarzgcej wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu ztozyt do akt skarge kasacyjng
tej samej tresci co poprzednio odrzucona i opatrzonej tg samg datg (k. 182 a-182
n), a miato to miejsce w terminie otwartym do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory

uptywat dopiero 23 maja 2012 r.

Do uptywu terminu okreslonego w art. 398° k.p.c. skarga kasacyjna

pozostaje w dyspozycji skarzgcego. Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze



przyjmuje sie, ze wniesienie skargi, ktora =zostata odrzucona, nie stoi
na przeszkodzie ponownemu ztozeniu skargi, od tego orzeczenia przez tg samag
strone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 22/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 111). Nie budzi watpliwosci, iz od tego samego orzeczenia
strona moze wniesc skutecznie tylko jedng skarge kasacyjng. Pismo odrzucone nie
wywotuje jednak skutkéw prawnych, nie ma zatem przeciwwskazan, by strona
w terminie otwartym do wniesienia skargi kasacyjnej ztozyta kolejng skarge

kasacyjna, jesli poprzednia zostato odrzucona.

W takiej sytuacji procesowej bezprzedmiotowy wniosek uczestniczki
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéra w istocie
z zachowaniem tego terminu zostata ponownie ztozona nie mogt stanowi¢ postawy
wdrozenia postepowania, ktorego przedmiotem stato sie jego rozpoznanie

I ponowne odrzucenie skargi kasacyjnej.

Wydaniu orzeczenia odrzucajgcego skarge stato bowiem na przeszkodzie jej

ponowne, skuteczne ztozenie z zachowaniem terminu z art. 398> § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.



