Sygn. akt [l CZ 173/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Henryka F.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce
Akcyjnej w W. Oddziatowi w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 marca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym i zasgdza od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od wyroku tego Sadu z dnia 16 marca 2011 r., wskazujac, ze
nie zostata ona optacona w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”). Postanowienie zwalniajgce powoda czesciowo od
kosztéw sgdowych, tj. od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 800 zt oraz
ustanawiajgce dla niego adwokata, zostato mu doreczone w dniu 24 lipca 2011 r.
Tymczasem petnomocnik powoda, wnoszgc w dniu 18 lipca 2011 r. skarge

kasacyjng, nie uiscit naleznej od niej opfaty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie,
podnoszac zarzuty naruszenia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz bezzasadnej odmowy

udzielenia mu zwolnienia od optaty kasacyjnej w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o0 jego oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394 k.p.c.). Posrednio takie
postanowienie moze zosta¢ skontrolowane, jezeli skutkiem braku zwolnienia
z kosztéw sgdowych i niewniesienia optaty od skargi kasacyjnej skarga taka zostata
odrzucona, a w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
skarzgcy wniesie o kontrole zazalenia o kosztach (art. 380 w zwigzku z art. 3984
k.p.c.). Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek powinien by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, niepubl.).
Powdd reprezentowany przez adwokata w zazaleniu nie zgtosit stosownego

wniosku, w zwigzku z czym zarzuty zmierzajgce do wykazania bezzasadnosci



jedynie czesSciowego zwolnienia go od kosztow sadowych nie mogly wywrzeé

zamierzonego skutku.

Po czesciowym oddaleniu przez Sad Apelacyjny wniosku powoda
0 zwolnienie od kosztow sgdowych powstat po jego stronie obowigzek uiszczenia

optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 800 zi.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45), ktéra weszta w zycie z dniem
19 kwietnia 200 r. — jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
ztozony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy
termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.
Wytgczona zostata przy tym zasada przewidziana w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., wedle
ktorej, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem
terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa

strone do opfacenia ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c.

Zmiana tresci art. 112 u.k.s.c. dokonana wzmiankowang ustawg miata na
celu przyspieszenie postepowania w sytuacji, w ktorej czynnosci za strone
wykonuje profesjonalny petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga
dodatkowych wskazdéwek ze strony sgdu. Petnomocnik taki ma - co do zasady -
obowigzek samodzielnego okreslenia i wniesienia optaty statej lub stosunkowej,
obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu (art. 130% § 1 k.p.c.).
Trudna bytoby wskaza¢ argumenty uzasadniajgce wniosek, ze wystgpienie

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych uchyla te powinnosc.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang tresci art. 112 u.k.s.c.
przyjmowano, ze réwniez strony reprezentowane przez zawodowych
petnomocnikow, ktore nie uzyskaty zwolnienia od optat sgdowych, majg obowigzek

wniesienia wymagane] opfaty dopiero na wezwanie przewodniczgcego



(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC
2007/9/131, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2008 r.,
1 UZ 47/07, OSNP 2009/9-10/129 i z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 95/10, niepubl.
oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10, OSNP
2011/3-4/38).

Znowelizowane brzmienie tego przepisu, eliminujgcego expressis verbis
zastosowanie w rozwazanej sytuacji procesowej art. 130 § 1 k.p.c., wskazuje na
przyjecie przez ustawodawce odmiennego rozwigzania. Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c.
nie tylko bowiem wyznacza termin do uiszczenia optaty w razie prawomocnego
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych, ale jednoczesnie
wylgcza mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego w art. 130
§ 1 k.p.c., co oznacza, ze profesjonalny petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uiscic¢
nalezng optate (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 30/11, niepubl.).

W rozpoznawanej powdd zgtosit wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
i ustanowienie adwokata przed wniesieniem skargi kasacyjnej. Postanowienie
rozstrzygajgce wniosek zostato wydane i doreczone powodowi rowniez przed
wniesieniem tej skargi. Termin do jej optacenia - w zakresie nieobjetym
zwolnieniem - nie moégt wiec rozpoczg¢ biegu od dnia doreczenia tego
postanowienia. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, nie oznacza to
jednak, ze w takiej sytuacji petnomocnik powoda nie miat obowigzku uiszczenia
naleznej optaty bez wezwania, stosownie do reguty wyrazonej w art. 112 ust. 3
u.k.s.c., okres$lajgcej sposdéb optacania Srodkéw odwotawczych w przypadku
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Zasady okreslone w tym
przepisie stosuje sie rowniez w razie czesciowego zwolnienia strony od poniesienia
kosztéw sgdowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2011 r., 1 CZ 86/11, niepubl.).

Skoro skarga kasacyjna bezspornie nie zostata optacona przy jej wniesieniu
(art. 10 i 112 ust. 3 u.k.s.c.), jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. byto

usprawiedliwione.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

Wobec nieztozenia przez adwokata powoda - ustanowionego z urzedu -
oswiadczenia, ze nalezne mu optaty nie zostaty uiszczone w catosci lub w czesci,
oddaleniu podlegat réwniez wniosek o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego naleznych stronie pozwanej
orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6) oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



