Sygn. akt Il CZ 172/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie E. P.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w L. odrzucit skarge kasacyjng
uczestniczki postepowania.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. Sgd
Okregowy w t. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w t., wydane w sprawie o
podziat majgtku wspolnego, w ten sposéb, ze zasgdzong od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy kwote 96 610,40 zt z tytutu rozliczenia naktadow i sptaty udziatu
w majatku wspolnym roztozyt na trzy raty w oznaczonej wysokosci, ptatne co roku
poczgwszy od 7 listopada 2010 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

We wniesionej od tego postanowienia skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiot

zaskarzenia okreslono kwotg 96 610,40 zt. Powotujac sie na art. 519' § 2 k.p.c., Sad



uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (nie przekroczyta ona progu 150 000 zi). Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna uczestniczki postepowania podlegata wiec odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik uczestniczki postepowania, zarzucajgc naruszenie art.
25, 519" § 2 oraz 398° § 1 i 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, Zze uczestniczka postepowania postanowienie Sadu
pierwszej instancji zaskarzyta czesciowo, a mianowicie w zakresie ustalenia naktadéw z
jej majatku odrebnego na majatek wspolny (24 152,60 zt) i zasgdzenia od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 96 610,40 zt z tytutu rozliczenia naktadow i
spfaty udziatu w majagtku wspaolny. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji zostato
oznaczona kwotg w wysokosci 96 611 zt. Apelacja uczestniczki postepowania zostata
uwzgledniona jedynie co do sposobu i terminu zaptaty kwoty z tytutu naktaddw i sptaty
udziatu w majgtku wspolnym.

Zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, uczestniczka postepowania
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyta kwotg w wysokosci 96 611 z. W
okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej — ze oznaczona w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze by¢ wyzsza niz wskazana w apelacji, albowiem zakres zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie moze by¢ szerszy niz w apelacji (por. postanowienie Sad Najwyzszego z
dnia 6 maja 2010 r., Il Cz 38/10, niepubl.). Zatem zarzut, Ze zaskarzone postanowienie
zostatlo wydane z naruszeniem art. 25 k.p.c., poniewaz zdaniem skarzgcej btednie
oznaczona przez nig wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — na skutek sprawdzenia na
podstawie przytoczonego przepisu — mogta ulec podwyzszeniu do kwoty 241 526 zt
(odpowiadajgcej wartoéci podlegajgcego podziatowi majatku), nalezato uznaé¢ za
nieuzasadniony. Chybiony jest réwniez zarzut, ze postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej zostalo wydane z naruszeniem art. 398° § 1 i 2 k.p.c., polegajagcym na
niewezwaniu skarzgcej do sprostowania btednie — jej zdaniem — oznaczonej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Podlegajgcy usunieciu na podstawie przytoczonego przepisu
brak formalny skargi kasacyjnej zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy w skardze w ogdle
nie zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem w sprawie taka
sytuacja nie zaistniata. Nieuzasadniony jest takze =zarzut wydania zaskarzonego

postanowienia z naruszeniem art. 519* § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



