Sygn. akt [l CZ 168/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z wniosku K. Z.

przy uczestnictwie T.H.,, E. K. -=S.,, A.K,, L. K, B.O. i E. S.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy w P. na podstawie
art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit apelacje wnioskodawcy oraz zasgdzit od
niego na rzecz uczestnikdbw koszty postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
wskazat, ze wnioskodawca uchybit dwutygodniowemu terminowi do wniesienia
apelacji. Zostata ona zlozona 29 grudnia 2011 r., gdy ostatnim dniem, w ktérym

mogta by¢ wniesiona, byt 28 grudnia 2011 r.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca ztozyt zazalenie, wnoszac
0 jego uchylenie. Podniost, ze apelacja, wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego,
zostata zlozona w przepisanym terminie, na dowdd czego zatgczyt do zazalenia
dokument nadania przesytki poleconej w urzedzie pocztowym pisma procesowego

do Sadu Rejonowego w dniu 27 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie Sgdu Okregowego dotyczgce daty wniesienia apelacji przez
wnioskodawce — 29 grudnia 2011 r. — zostato dokonane na podstawie adnotaciji
biura podawczego Sadu Rejonowego w S. dokonanej na wniesionej apelacji (k.
180) o dacie jej wptywu do tego Sadu. Do zazalenia zostat jednak zatgczony
dokument (k. 226), z ktérego wynika, ze w terminie otwartym do wniesienia
apelacji, 27 grudnia 2011 r., petnomocnik wnioskodawcy nadat w Urzedzie
Pocztowym w P. do Sgdu Rejonowego w S. | Wydziatu Cywilnego przesyike
polecong nr 152461323.

Zgodnie z art. 165 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego
w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu. Uwzgledniajgc powyzsze, jezeli 27 grudnia 2011 r.
zostataby rzeczywiscie nadana przesylka zawierajgca apelacje wnioskodawcy,
nalezatoby uznac¢, ze termin do jej wniesienia zostat dochowany. Z dokumentu
zatgczonego do zazalenia nie wynika jednak, do jakiej sprawy przesytka ta zostata
nadana. Na podstawie tego dokumentu nie mozna zatem samodzielnie ustalic,
czy apelacja zostata nadana do Sgdu pierwszej instancji w urzedzie pocztowym
w terminie otwartym do jej wniesienia. Okolicznos¢ ta wymaga wiec wyjasnienia
na podstawie witasciwych dokumentéw prowadzonych w biurze podawczym Sadu

Rejonowego w S. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze adnotacja dokonana w biurze



podawczym tego Sadu nie oddaje doktadnie sposobu wniesienia tego pisma
procesowego i moze oznaczac, ze w dniu 29 grudnia 2011 r. pismo to, drogag

pocztowa, jedynie wptyneto do Sgdu Rejonowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 w zw. z art. 394" § 3 art.
13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art.
13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

es



