Sygn. akt Il CZ 168/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa H. P.

przeciwko A. K.

0 wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i odmawia przyznania adwokatowi M. M. kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powddki od
wyroku Sadu Okregowego w S. i orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodce z urzedu.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2009 r. oddalit powddztwo o wydanie nieruchomosci i zasgdzenie 120 000
zt odszkodowania. Powodka dziatata w sprawie z adwokatem ustanowionym z urzedu.
Po ogtoszeniu wyroku wnioski 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem ztozyli powodka i jej petnomocnik procesowy. Odpis

wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi powdédki doreczono w dniu 5 listopada 2009 r.,



a powddce — w dniu 12 listopada 2009 r. Powodka wniosta apelacje w dniu 24 listopada
2009 r., w ktorej nie okreslita w sposob prawem przewidziany zarzutow apelacyjnych.

Sad Apelacyjny uznat, ze przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c. dwutygodniowy
termin do wniesienia apelacji, liczony w sprawie od dnia doreczenia wyroku
z uzasadnieniem petnomocnikowi powddki (art. 118 i 133 § 3 k.p.c.), uptynat dnia 19
listopada 2009 r. Apelacja wniesiona przez powddke w dniu 24 listopada 2009 r.
podlega zatem odrzuceniu jako spézniona (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik powdédki zarzucit naruszenie art. 233 § 1, art. 130 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 91 k.p.c., art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, art. 45 i 176 Konstytucji oraz art. 168 § 1 k.p.c. W konkluzji zazalenia
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci — wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej — stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze apelacja powodki
podlegata odrzuceniu jako wniesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 369 § 1
k.p.c. Sgd odwotawczy prawidtowo ustalit, ze termin do wniesienia apelacji rozpoczat
bieg w dniu doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi procesowemu
powodki. Zgodnie bowiem z art. 133 § 3 k.p.c. w wypadku ustanowienia petnomocnika
procesowego doreczenh nalezy dokonywac temu petnomocnikowi procesowemu. Dlatego
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem takze powddce nie ma znaczenia dla oceny
zachowania terminu do wniesienia apelacji. Termin do wniesienia apelacji uptynat wiec
dnia 19 listopada 2009 r. Apelacjg wniesiona dnia 24 listopada 2009 r. byta zatem
spozniona i z tego powodu podlegata odrzuceniu.

W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutdw skarzgcej, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepisow przytoczonych w zazaleniu.
Inna sprawg jest natomiast to, czy uchybienie terminowi do wniesienia apelacji jest
zawinione przez powodke. Badanie tej kwestii wykracza jednak poza kognicje Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie i wymaga odrebnego postepowania o
przywrdcenie uchybionego terminu.

Z przedstawionych powoddéw zazalenie nalezato oddali¢ jako oczywiscie
nieuzasadnione (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.). W konsekwenciji nie byto tez

podstaw — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ze wniesienie przez petnomocnika



ustanowionego przez sad Srodka prawnego oczywiscie bezzasadnego nie uzasadnia
przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CZ 69/07 (OSNC 2008,
nr 3, poz. 41) — do uwzglednienia wniosku adwokata o przyznanie kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



