Sygn. akt [l CZ 167/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Monika Koba

w sprawie z wniosku I. F.

przy uczestnictwie A. M.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. Il

postanowienia Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci Sgd drugiej instancji oddalit apelacje
uczestnika postepowania oraz zasadzit od niego na rzecz wnioskodawcy kwote
3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.
Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach zawiera wyfgcznie powotanie sie na art.
981108 § 1 k.p.c.

Uczestnik postepowania zaskarzyt zazaleniem powyzsze orzeczenie
0 kosztach postepowania w instancji odwotawczej w czesci ponad kwote 1800 zt.
Whniost o zmiane tego rozstrzygniecia przez zasgdzenie od niego na rzecz

wnioskodawcy kwoty 1800 zt w miejsce zasgdzonej kwoty 3600 zt.

Zalgcy podnidst, ze z mocy § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie stawke minimalng oblicza sie na podstawie § 6 tego rozporzgdzenia od
wartosci udziatu wspotwiasciciela, a warto$¢ udziatu wnioskodawcy wynosi kwote
120.500 zt. Poniewaz wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje domagat sie
zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego wg. norm przepisanych, to
uwzgledniajgc wartos¢ udziatu wnioskodawcy nalezato zasadzi¢ na jego rzecz
kwote 1800 zt, przy braku podstaw do zasgdzenia kwoty przekraczajgcej stawke

minimalng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zwiezte uzasadnienie orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego,
sprowadza sie wylgcznie do wskazania dwoch przepiséw k.p.c., tj. art. 98 i art. 108
§ 1 k.p.c., przy czym w odniesieniu do pierwszego z wymienionych artykutéw nie
wskazano nawet na zaden z kilku paragrafow tej jednostki redakcyjnej ustawy.

Oba powotane przez Sad przepisy k.p.c. regulujg — pierwszy zasady zwrotu
kosztow procesu, a drugi zasady rozstrzygania o kosztach, ktére to przepisy
znajdujg odpowiednie zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c. takze do
postepowania nieprocesowego w niniejszej sprawie. Zaden jednak z powotanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepiséw k.p.c. nie jest podstawg
okreslenia wysokosci zasgdzanych kosztéw postepowania odwotawczego.

Pominiecie przez Sad drugiej instancji wskazania w uzasadnieniu orzeczenia



przepisow bedgcych podstawg ustalenia wysokosci zasgdzanych kosztéw
postepowania uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie merytorycznej kontroli
prawidtowosci zaskarzonego zazaleniem postanowienia co do wysokosci

zasgdzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. i w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.
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