Sygn. akt [l CZ 165/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 wrze$nia 2010r, wydanym

w sprawie z powodztwa A. S. i1 G. S.

przeciwko J. S.iJ. S.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

zazalenia pozwanej J. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

1. oddala zazalenie

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi M. k. kwote 1800 (tysiac osiemset) =zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
J. S. o0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 14
wrzesnia 2010 r. Jako podstawy skarzgca wskazywata na wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych i srodkbw dowodowych, moggcych mie¢ wptyw na wynik
sprawy, ktorych nie mogta powota¢ w poprzednim postepowaniu, bowiem nie
zostata powiadomiona przez petnomocnika o rozprawie apelacyjnej (art. 403 § 2
k.p.c.). Podnosita tez to, Zze zaskarzony wyrok zostat oparty na przerobionych
dokumentach (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c). Nie wskazata jednak tych dokumentow i

tego, czy miaty one wptyw na tresc rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzgca poza wskazaniem samych podstaw
wznowienia przewidzianych w przepisach k.p.c. nie wypetnita ich odpowiednig

trescig, co oznaczato koniecznos¢ odrzucenia skargi.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2011 r.
petnomocnik skarzgcej wnosit o jego uchylenie, wskazujgc na to, ze istniaty
odpowiednie podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., poniewaz skarzgca
,nie miata mozliwosci - wskutek niezawinionego przez nig uczestnictwa
w postepowaniu - powotania sie na wyrok zaoczny” (z dnia 30 lipca 2009 r.).
Nie miata tez mozliwosci powotania sie na pokwitowanie z dnia 25 pazdziernika
1984 r. Zdaniem skarzacej, oba te dokumenty ,mogg mie¢ diametralny wptyw na
rozstrzygniecie” w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu drugiej
instancji, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji i nakazujgcym

pozwanym wydanie powodom okreslonych nieruchomosci rolnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargg o wznowienie postepowania objety byt prawomocny wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalono apelacje m.in. pozwanej
J. S. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2010 r. Tym ostatnim
wyrokiem nakazano pozwanym (J. i J. S.) wydanie okreslonych w sentencji wyroku

nieruchomosci rolnych powodom. Pozwani nie mieli bowiem odpowiedniego tytutu



prawnego do wiadania tymi  nieruchomosciami. W zazaleniu petnomocnik
skarzgcej wskazuje na to, ze podtrzymuje skarge iwskazuje na jej podstawe
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. Wskazane w ramach tej podstawy dwa dokumenty
nie mogg jednak by¢ oceniane jako ,wykrycie nowych okolicznosci lub srodkow
dowodowych” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz zaoczny wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 30 lipca 2009 r. byt juz brany pod uwage przy rozstrzyganiu
sporu windykacyjnego przez Sady meriti (zob. np. uzasadnienie wyroku Sagdu

Okregowego z dnia 18 lutego 2010 r., s. 3, 6-7).

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako bezzasadne (art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art.
98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c i §§ 6, 13 ust. 2 rozporzgdzenia MS w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



